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2. Bundesbeschluss liber die Genehmigung von zwei
Abkommen der Weltorganisation fiir geistiges Eigentum
und liber die Anderung des Urheberrechtsgesetzes

2. Arrété fédéral relatif a I'approbation de deux traités de
I'Organisation mondiale de la propriété intellectuelle et a
la modification de la loi sur le droit d'auteur

Art. 2 Art. 39a Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 2 art. 39a al. 3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Stadler Hansruedi (C, UR), fiir die Kommission: Wir haben da-
mals Absatz 3 von Artikel 39a gedndert. Dabei ging bei uns
das Wortchen «wirksam» verloren. Der Nationalrat hat dann
diese Ergédnzung wieder eingefugt. Das ist nicht nur richtig
so, es ist vor allem auch notwendig, dass dieses Wértchen
wieder eingefugt wird.

Angenommen — Adopté

Art. 2 Art. 67, 69
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 2 art. 67, 69
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Stadler Hansruedi (C, UR), fir die Kommission: Bei den Ar-
tikeln 67 und 69 hat der Nationalrat einfach die Terminologie
der neuen Terminologie des Allgemeinen Teils des Strafge-
setzbuches angepasst. Das ist auch eine entsprechende re-
daktionelle Anpassung.

Angenommen — Adopté

Art. 2 Art. 69a Abs. 1, 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 2 art.69a al. 1, 2
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Stadler Hansruedi (C, UR), fir die Kommission: Bei Arti-
kel 69a kann ich mich ebenfalls kurz halten. Hier wurde die
Angleichung an die von uns geénderte Fassung von Arti-
kel 39a Absatz 3 vorgenommen. Zusétzlich gab es noch ei-
nige redaktionelle Anpassungen sowie bei Absatz 2 eben-
falls die entsprechende redaktionelle Anpassung an die Ter-
minologie des neuen Allgemeinen Teils des Strafgesetz-
buches.

Angenommen — Adopté

i

06.063

ZGB. Erwachsenenschutz,
Personenrecht
und Kindesrecht

CC. Protection de I'adulte,
droit des personnes
et droit de la filiation

Erstrat — Premier Conseil

Botschaft des Bundesrates 28.06.06 (BBI 2006 7001)
Message du Conseil fédéral 28.06.06 (FF 2006 6635)

Standerat/Conseil des Etats 27.09.07 (Erstrat — Premier Conseil)
Standerat/Conseil des Etats 27.09.07 (Fortsetzung — Suite)

Wicki Franz (C, LU), fur die Kommission: Bis ich das andere
Dossier hervorgeholt habe, habe ich Gelegenheit, lhnen,
Herr Prasident, nochmals herzlich fir den gestrigen, sehr
angenehmen und eindriicklichen Stédnderatsausflug zu dan-
ken — und ich glaube, das darf ich auch im Namen meiner
Kolleginnen und Kollegen tun. Wir haben uns gestern stér-
ken kénnen, damit wir den Rest dieser Legislatur mit Ihnen
zusammen, Herr Prasident, gut Gberstehen; besten Dank!
Nun zur Vorlage zum Erwachsenenschutz, Personenrecht
und Kindesrecht: Vor genau 100 Jahren verabschiedete das
eidgendssische Parlament im Rahmen des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches auch das Vormundschaftsrecht. Dieses
ist seither im Wesentlichen unverandert geblieben und gilt
heute noch. Es sind dies die Artikel 360 bis 450 des Zivilge-
setzbuches.

In verschiedenen Beziehungen entsprechen diese Bestim-
mungen unseren heutigen Verhaltnissen und Anschauungen
nicht mehr, daher sollen sie grundlegend erneuert werden.
Beim Vormundschaftsrecht geht es um rechtliche Massnah-
men zugunsten schwacher Personen, die ihre Angelegen-
heiten nicht besorgen kénnen und fir die andere Hilfen nicht
ausreichen. Das geltende Vormundschaftsrecht sieht drei
amtsgebundene Massnahmen vor, namlich die eigentliche
Vormundschaft, die Beiratschaft und die Beistandschaft.
Diese drei Massnahmen haben infolge des Grundsatzes der
Typengebundenheit und der Typenfixierung einen gesetzlich
genau umschriebenen Inhalt. Daneben gibt es die flirsorge-
rische Freiheitsentziehung, die es erlaubt, eine hilfsbedirf-
tige Person in einer Einrichtung, also in einem Heim, zu be-
treuen.

Die Gesamtrevision des Vormundschaftsrechts hat zum Ziel,
die rechtlichen Rahmenbedingungen fir erwachsene Perso-
nen, die ohne Hilfe durch Dritte ihr Leben nicht oder nicht
mehr meistern kénnen, zu verbessern. Folgende wesentli-
che Punkte weist die Vorlage auf:

1. Zur Neukonzeption der behdérdlichen Massnahmen: Der
heutige gesetzliche Massnahmenkatalog ist starr und tragt
dem Einzelfall zu wenig Rechnung. Die bisherigen behérdli-
chen Massnahmen sollen deshalb durch sogenannte Mass-
nahmen nach Mass ersetzt werden, die dem Verhaltnismés-
sigkeitsprinzip vermehrt Rechnung tragen.

Als einheitliches Rechtsinstitut ist die Beistandschaft vorge-
sehen. Diese wird dann angeordnet, wenn eine Person we-
gen einer geistigen Behinderung, einer psychischen Stérung
oder eines ahnlichen Schwéchezustandes ihre Angelegen-
heiten nicht mehr besorgen kann und die Unterstltzung
durch Angehdrige, private oder 6ffentliche Dienste nicht aus-
reicht. Statt der Anordnung standardisierter Massnahmen ist
kiinftig von den Behdrden Massarbeit gefordert, damit im
Einzelfall nur so viel staatliche Betreuung erfolgt, wie wirklich
notig ist.

Es sind vier Formen der Beistandschaften vorgesehen.
Diese lehnen sich zwar an das geltende Recht an, sind je-
doch viel differenzierter. Es sind dies folgende Beistand-
schaften:
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Die Begleitbeistandschaft wird nur mit Zustimmung des Be-
troffenen errichtet, ist also eine relativ milde Massnahme.
Bei der Vertretungsbeistandschaft ist der Beistand eines ge-
setzlichen Vertreters erforderlich, der fur den Betroffenen,
das heisst an seiner Stelle und mit Wirkung fur diesen, han-
delt. Die Behoérde kann je nach Situation die Handlungsfa-
higkeit punktuell einschranken.

Die Mitwirkungsbeistandschaft wird errichtet, wenn fir be-
stimmte Handlungen der hilfsbedrftigen Person die Zustim-
mung des Beistandes notwendig ist.

Die umfassende Beistandschaft ist das Nachfolgeinstitut der
bisherigen Vormundschaft tiber Mundige. Sie ist fir die Falle
von besonders ausgepréagter Hilfsbedurftigkeit vorgesehen.
2. Ein Anliegen der Revision ist die Férderung des Selbstbe-
stimmungsrechtes in Form der eigenen Vorsorge. Daher
werden auch neue Rechtsinstitute vorgeschlagen:

Einmal soll mit einem Vorsorgeauftrag eine handlungsfahige
Person rechtzeitig, also solange sie noch handlungsféhig ist,
vorsorgen und festlegen kénnen, wie und durch wen sie im
Falle ihrer Urteilsunfahigkeit betreut und vertreten werden
soll.

Dann wird im Weiteren eine bundesrechtliche Regelung in
der Form der Patientenverfliigung vorgeschlagen. Damit soll
eine urteilsfahige Person in verbindlicher Weise festlegen
kénnen, welche medizinischen Massnahmen sie im Falle ih-
rer Urteilsunféhigkeit will und durch welche Vertrauensper-
son sie im medizinischen Bereich vertreten werden soll.

3. Die Vorlage will auch die Starkung der Solidaritat in der
Familie und eine Entlastung des Staates, indem die Betreu-
ung durch Angehdrige ein starkeres Gewicht erhalt. Den An-
gehorigen einer urteilsunféahigen Person oder einer ihr nahe-
stehenden Person werden gewisse gesetzliche Vertretungs-
rechte eingerdumt.

4. Die Vorlage sieht eine Verbesserung des Rechtsschutzes
und die Schliessung von Rechtsregelungsliicken bei der fiir-
sorgerischen Freiheitsentziehung vor.

5. Urteilsunfahige Personen, die in Wohn- und Pflegeeinrich-
tungen leben, sollen punktuell besser geschiitzt werden. Zu
diesem Zweck werden besondere Massnahmen eingefiihrt.
6. Die Kinder- und Erwachsenenschutzbehérde wird als
Fachbehdrde ausgestaltet. Insklnftig sollen die Kantone ei-
ne Fachbehérde als Kindes- und Erwachsenenschutzbe-
hérde bestimmen.

7. Hinsichtlich des Verfahrens werden die wesentlichen Ver-
fahrensgrundsétze fir den Kindes- und Erwachsenenschutz
im Sinne eines bundesrechtlich vereinheitlichten gesamt-
schweizerischen Standards im ZGB verankert.

Einerseits spielen im Kindes- und Erwachsenenschutz die
Grundrechte eine zentrale Rolle. Andererseits ist in den Ver-
fahrensgrundséatzen aber auch Rucksicht darauf zu nehmen,
dass im Kindes- und Erwachsenenschutz vielféltige Aufga-
ben bestehen, die auf einfache und unblirokratische Art erle-
digt werden kénnen und sollen. In der Vorlage wird versucht,
beiden Anliegen Rechnung zu tragen. Im Ubrigen soll die
neue Schweizerische Zivilprozessordnung zur Anwendung
kommen. Die Kantone sind aber frei, etwas anderes zu be-
stimmen.

In der Kommission haben wir den Prasidenten der Konfe-
renz der kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und -di-
rektoren, Regierungsrat Markus Notter, angehort. Er erklér-
te, dass die Vernehmlassungsvorlage von den Kantonen
zwar eher skeptisch beurteilt worden sei, dass aber die heu-
tige Vorlage den Wiinschen der Kantone in wesentlichen
Punkten angepasst worden sei. Deshalb kénne dieser Vor-
lage im Grundsatz zugestimmt werden. Man sei im Grossen
und Ganzen vom materiellen Recht, also vom Konzept her,
Uberzeugt. Es sei richtig, dass die Selbstfiirsorge im Vorder-
grund stehe und das Gesetz massgeschneiderte Massnah-
men in einer sinnvollen Kaskade zur Verfigung stelle. Es
wird begrusst, dass auf ein eigentliches, umfassendes Ver-
fahrensgesetz, wie das die Vernehmlassungsvorlage noch
vorgesehen hatte, verzichtet wird und die wesentlichen Ver-
fahrensgrundséatze wie bisher im Zivilgesetzbuch festgehal-
ten werden. Die Kantone seien froh, dass man von der Ver-
pflichtung zur Errichtung von Fachgerichten Abstand ge-
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nommen habe und dass eine Fachbehdrde gentige. In den
allermeisten Kantonen werde jedoch eine umfassende Reor-
ganisation der Behérde notwendig sein. Es werde in Zukunft
wohl kaum mehr méglich sein, im Vormundschaftsrecht alles
kommunal zu organisieren, da in kleinen Gemeinden keine
professionelle, mit Fachleuten besetzte Behérde eingesetzt
werden kénne. Denn einerseits wirden die dafiir nétigen
Fachleute nicht zur Verfligung stehen, und andererseits wa-
ren solche Behdrden auch nicht ausgelastet. Es werde da-
her zur Bewaltigung dieser staatlichen Aufgaben zu einer
Regionalisierung kommen.

Der Vertreter der KKJPD wies darauf hin, dass die Umset-
zung des Erwachsenenschutzrechtes fiir die Kantone einen
grossen Aufwand bedeute und Ressourcen binden werde.
Man sei froh, wenn das Gesetz moglichst rasch im eidge-
ndssischen Parlament beraten und verabschiedet werde,
damit man auf kantonaler Ebene wisse, woran man sei. Fur
die Umsetzung sollte aber gentigend Zeit eingerdumt wer-
den.

lhre Kommission ist einstimmig auf die Vorlage eingetreten.
Sie hat sich in den wesentlichen Punkten dem Entwurf des
Bundesrates angeschlossen, hat jedoch einige Anderungen
angebracht. Erwahnen mdchte ich nur, dass sich die Kom-
mission bei der Aufsicht ber Wohn- und Pflegeeinrichtun-
gen, also bei Artikel 387, mit 6 zu 4 Stimmen bei 1 Enthal-
tung daflr ausspricht, dass bestimmte Personen, die von
der Aufsichtsbehérde dazu erméchtigt werden, Einrichtun-
gen auch unangemeldet besuchen kénnen. Eine Minderheit
erachtet diese Ergénzung des Entwurfes als Uberflissig.

Die Kommission hat der bereinigten Vorlage einstimmig zu-
gestimmt. Sie beantragt Ihnen Eintreten und Zustimmung
zur Vorlage.

Bonhéte Pierre (S, NE), pour la commission: La matiere dont
traite ce projet de révision du Code civil est particulierement
délicate. Le cheminement a suivre s'apparente a une course
de haute montagne sur une aréte, «eine Gratwanderung»:
chaque écart que l'on pourrait faire d'un c6té ou de l'autre
menacerait de nous faire tomber soit dans l'incurie a I'égard
des personnes dépendantes, soit dans I'excés de contrdle
social enfreignant inutilement la liberté individuelle.

Nous sommes donc dans un domaine particulierement sen-
sible ou la société doit définir comment assurer le bien de
ses membres en l'absence de leur volonté ou parfois aussi
partiellement contre leur volonté. Cela nécessite un disposi-
tif complexe qui permette de doser adéquatement les mesu-
res de protection, de peser les intéréts des personnes par
rapport aux intéréts des proches et de la société, pour finale-
ment aboutir & une protection qui s'ajuste le mieux possible
aux circonstances.

Une importante question qu'il s'agit de trancher, et qui a pas-
sablement occupé la commission, est de savoir quelle doit
étre l'autorité compétente pour prononcer des mesures de
protection, pour en contrbler I'exécution et pour procéder
aux arbitrages nécessaires entre l'intérét de la personne et
celui de son entourage.

La merveilleuse diversité culturelle de notre pays a obligé le
Conseil fédéral a avancer avec prudence sur ce sujet-la
dans sa volonté de professionnaliser les autorités de protec-
tion de I'adulte. Dans mon canton, cette autorité de protec-
tion de l'adulte est une autorité judiciaire; ailleurs, c'est une
autorité administrative; ailleurs encore, c'est une autorité po-
litique, a savoir I'exécutif communal.

Pour certains, I'abandon de cette fonction de I'exécutif, qui
consistait a examiner des cas personnels, a prononcer des
curatelles ou d'autres mesures, est un déchirement pénible.
Pour d'autres, dont je suis, il s'agit d'une saine évolution. En
tant que membre d'un exécutif d'une ville, je n'aurais jamais
voulu devoir, a I'époque, me méler de I'examen de cas per-
sonnels de mes concitoyens et me prononcer sur des mesu-
res de protection a leur égard.

Dans le domaine de la procédure pénale, mon canton devra
se plier a un modéle qui est étranger a sa tradition. Dans le
cas présent, j'observe avec satisfaction que c'est plutét lui
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qui sert de modéle et que ce sont d'autres cantons qui de-
vront s'adapter a cette unification.

Cela dit, je déplore tout de méme un peu que le Conseil fé-
déral ait fait partiellement marche arriére en renongant a sa
volonté initiale de faire des autorités de protection de I'adulte
des autorités judiciaires. Car les mesures qui sont prises a
I'égard des personnes, dans le cadre de la loi que nous exa-
minons, constituent des limitations considérables de la li-
berté individuelle. De méme que nous avons jugé, dans le
Code de procédure pénale, que de telles mesures — les me-
sures de contrainte en l'occurrence — devaient étre placées
sous le contréle d'un tribunal ad hoc, de méme j'estime que
les mesures que permet ici le Code civil justifieraient qu'elles
soient de la compétence d'une autorité judiciaire.

Différentes innovations sont a saluer dans le cadre de la ré-
vision qui nous occupe:

1. le rble donné aux personnes proches de la personne inca-
pable de discernement, auxquelles sont confiées de larges
compétences qui signifient également une grande responsa-
bilité;

2. la protection renforcée des personnes incapables de dis-
cernement placées en institution, qui constitue une avancée
notable. On sait que ces personnes sont particulierement
vulnérables, qu'elles sont parfois victimes de maltraitance, et
le fait qu'on introduise ici des notions comme le contrat d'as-
sistance, la réglementation des mesures de contention ou la
surveillance des institutions, également de maniére inopi-
née, est garant d'un progres;

3. I'échelonnement des mesures tutélaires, notamment avec
la mise en place de quatre types de curatelles en fonction du
degré d'incapacité de la personne et de la contribution possi-
ble des proches: cela permettra de mieux respecter le prin-
cipe de la proportionnalité dans la restriction de la liberté in-
dividuelle;

4. un encadrement précis du placement a des fins d'assis-
tance, ce qui permettra de mieux garantir le droit des per-
sonnes placées avec, en particulier, un examen périodique
de la validité des mesures prononcées et I'obligation de tenir
compte, autant que possible, de la volonté de la personne;
5. l'extension de la responsabilité de I'Etat a I'ensemble du
domaine du droit de la protection de I'enfant et de I'adulte, ce
qui garantira une meilleure réparation des dommages qui
sont, hélas, inévitables mais souvent trés douloureux dans
ce domaine-la.

Le projet qui nous est soumis m'apparait donc comme étant
équilibré. Il a su trouver le bon chemin entre les abimes de
l'incurie et ceux du mépris des droits individuels. La commis-
sion ne propose que de rares ajustements qui ne s'écartent
guere de la voie tracée.

J'entrerai donc en matiére et je soutiendrai les amende-
ments de la commission.

Biirgi Hermann (V, TG): Sie haben vom Kommissionsprési-
denten eine Wirdigung dieser Vorlage gehort; sie ist ja im
Wesentlichen unbestritten. Wenn ich dennoch das Wort er-
greife, so deswegen, weil diese Vorlage es verdient, dass
zwei oder drei Gesichtspunkte noch speziell hervorgehoben
werden.

Es handelt sich ndmlich hier um ein Gesetz — man hére und
staune —, das nicht mehr den behérdlichen Schutz, also den
Staat, vor die Eigenverantwortung stellt, sondern in die um-
gekehrte Richtung geht. Wir haben hier beim Erwachsenen-
schutz, wo es ja darum geht, die Schwache und Hilfsbedurf-
tigkeit Erwachsener irgendwie in den Griff zu bekommen, ein
neues Institut; das ist die eigene Vorsorge. Das neue Recht
sieht vor, dass handlungsfahige Personen fir den Fall ihrer
Handlungsunfahigkeit zum Voraus Vorkehrungen treffen
kénnen, fur den Fall, dass sie urteilsunfahig werden sollten.
Das Selbstbestimmungsrecht der Person kann damit also
wenigstens ein Stiick weit Uber den Eintritt einer allfalligen
Urteilsunféhigkeit hinaus gerettet werden. Ich denke, das
verdient es wirklich, als gesetzgeberischer Weg und gesetz-
geberische Lésung speziell erwédhnt zu werden. Ich spreche
in diesem Zusammenhang auch von der Patientenverfu-

gung.

o]

Eine zweite wesentliche Neuerung, die meines Erachtens
auch eine gute Tendenz aufweist, ist die Starkung der Soli-
daritat der Familie und damit die Entlastung des Staates.
Far zwei Bereiche werden hilfreiche Lésungen fir urteilsun-
fahige Personen vorgesehen. Es geht darum, dass Ehegat-
ten und eingetragene Partner unter bestimmten Vorausset-
zungen in gewissem Rahmen kraft des Gesetzes urteilsun-
fahige Partner vertreten. Auf der anderen Seite wird fir den
Fall, dass keine Patientenverfligung vorliegt, vorgesehen,
wer in welcher Reihenfolge Urteilsunfdhige bei medizini-
schen Massnahmen vertritt. Das sind zwei Gesichtspunkte,
die der Erwahnung bedirfen.

Wenn ich schon das Wort ergriffen habe, méchte ich aber
noch auf einen Punkt hinweisen, der mir etwas zu denken
gibt: die Behérdenorganisation. Herr Kollege Wicki hat die
Stellungnahme des Préasidenten der KKJPD zitiert. Ich
mochte festhalten, dass im neuen Artikel 440 ZGB in Bezug
auf die Organisation der Erwachsenenschutzbehérde, die ja
sehr viele Aufsichtsfunktionen hat, erklart wird, es sei eine
Fachbehérde, die von den Kantonen bestimmt werde. Aber
auch wenn erklart wird, die Kantone seien frei, wie sie das
regeln wollen, so sind sie in Tat und Wahrheit nicht mehr so
frei. Der Bund nimmt hier ganz eindeutig Einfluss auf die Be-
hérdenorganisation und damit auf die kantonale Organisati-
onshoheit.

Wenn Sie die Botschaft zur Hand nehmen, dann kénnen Sie
auf Seite 7073 lesen, was man sich unter dieser Erwachse-
nenschutzbehdrde vorstellt und was sie alles kénnen muss.
Die Kantone sind somit faktisch — faktisch — nicht mehr frei;
diese Umschreibung der Fachbehérde l&sst ihnen diesbe-
zliglich im Grunde genommen keine grosse Freiheit. Freiheit
besteht noch bei der Entscheidung, ob das eine Verwal-
tungs- oder eine Gerichtsbehdrde sein soll. Aber wir gehen
sehr weit. Es muss hier klar festgehalten werden, dass auf-
grund dieser Vorschrift gewachsene Behdérdenstrukturen in
den Kantonen nicht mehr aufrechterhalten werden kénnen.
Das ist so.

Ich habe vélliges Verstandnis, Herr Bundesrat Blocher, fiir
diese Richtung, aber es muss einfach klar festgehalten wer-
den, dass wir hier wieder eingreifen. Die Vormundschaftsbe-
hérdenlésung, wie wir sie in unserem Kanton, aber auch in
vielen anderen Kantonen haben, kann nicht mehr aufrecht-
erhalten werden; sie besteht darin, dass eine Gemeindebe-
hérde das macht, unterstitzt von einem Sekretariat. Das
wird zu Ende sein. In diesem Zusammenhang méchte ich
das unterstitzen, was Herr Wicki gesagt hat und was der
Préasident der KKJPD gesagt hat: Wir mussen vorsichtig
sein, damit wir die Kantone in der Anpassung ihrer Behor-
denorganisation nicht Gberfordern. Ich erinnere an die ganze
Geschichte mit den Zivilstandsamtern. Das ist jetzt abge-
schlossen. Aber wir sind jetzt mitten in der Umsetzung —
Strafprozessordnung, Zivilprozessordnung, insbesondere
dann aber auch die Frage betreffend das Staatsanwaltsmo-
dell —, und wir miissen den Kantonen im Hinblick auf die In-
kraftsetzung gentigend Zeit geben, damit sie das verkraften
kénnen, Herr Bundesrat Blocher.

Wir sollten hier also etwas «step by step» vorgehen, damit
diese Anpassungen in den Kantonen ruhig durchgeflhrt
werden kénnen. Sie missen sehen, dass in unserem Kan-
ton beispielsweise allein die Strafprozessordnung eine un-
glaubliche Diskussion uber die Behérden und Gebietsorga-
nisation auslést. Um den politischen Prozess sauber fiihren
zu kénnen, braucht es entsprechend Zeit. Ich sehe ein, dass
wir Neuerungen in der Behordenorganisation vornehmen,
aber man muss sich bewusst sein, was das fiir die Kantone
bedeutet.

In diesem Sinne bin ich selbstverstéandlich auch fur Eintre-
ten.

Schiesser Fritz (RL, GL): Ich bin selbstverstandlich fir Ein-
treten und fir die Detailberatung dieser Vorlage, die, so
meine ich, vom Bundesrat und von der Verwaltung, insbe-
sondere nach der Vernehmlassung, sehr gut vorbereitet
worden ist. Das hat sicher wesentlich dazu beigetragen,
dass wir in der Kommission mit einer recht schwierigen Ma-
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terie und einem umfangreichen Teil des Zivilgesetzbuches
rasch vorwértsgekommen sind und dass wir — Sie sehen das
auf der Fahne — relativ wenige Anderungen gegenuber dem
Entwurf des Bundesrates vorschlagen.

1. Zunachst zu einem materiellrechtlichen Aspekt: Wir brau-
chen nicht lange auszufiihren, dass sich seit 1907 unsere
gesellschaftlichen Verhéaltnisse sehr stark verdndert haben,
dass neue Bedirfnisse entstanden sind, auch durch die
neuen Lebensformen. Die Individualisierung der Gesell-
schaft verlangt andere Instrumente als 1907, als es noch
darum ging, die Rechtsetzung auf die Grossfamilie und auf
die Mehrgenerationenfamilie auszurichten. Ich begrisse es
ausserordentlich, dass diese neue Vorlage, wie es auch Herr
Bundesrat Blocher in der Eintretensdebatte in der Kommis-
sion ausgefiihrt hat, zu einer Starkung des Selbstbestim-
mungsrechtes der betroffenen Personen fihren soll und
dass dieser Aspekt einen wesentlichen Pfeiler der Revision
des Vormundschaftsrechtes zu einem Erwachsenenschutz-
recht darstellt.

In diesem Bereich sind zwei bundesrechtliche Regelungen
von neuen Instrumenten zu erwéhnen, die ich auch aus der
Praxis heraus sehr begrisse — sie wurden vom Présidenten
unserer Kommission bereits geschildert —: zum einen der
Vorsorgeauftrag und zum anderen die Patientenverfiigung.
Auch wenn wir hier zum Teil kantonalrechtliche Regelungen
haben, begriisse ich eine bundesrechtliche, einheitliche
Regelung, namentlich auch bei der Patientenverfligung.
Diese Patientenverfligung, wiederum aufgrund eines ge-
starkten Selbstbestimmungsverlangens der Bevolkerung, ist
ein grosses Bedurfnis vieler Leute. Die Patientenverfugung
wird heute schon in grossem Umfang angewendet und um-
gesetzt. Das andere ist der Vorsorgeauftrag, der angesichts
der demografischen Entwicklung, der steigenden Lebenser-
wartung und der damit verbundenen Einschrénkungen bei
vielen Leuten, auch im geistigen Bereich, ebenfalls einem
grossen Bedurfnis entspricht. Er wird auch heute schon an-
gewendet, aber zum Teil ohne klare gesetzliche Regelung.
Ich begrusse es ausserordentlich, dass dieser Vorsorgeauf-
trag, der ja just am Anfang der Gesetzesvorlage steht, hier
im Bundeszivilrecht eine umfassende Regelung erfahrt.

2. Im Sinne der Intervention von Herrn Kollege Blrgi mdchte
ich einer Hoffnung Ausdruck geben. Wir haben, wie ich das
kurz dargelegt habe, anstelle des heutigen Vormundschafts-
rechtes eine neue materiellrechtliche Ordnung des Erwach-
senenschutzrechtes vor uns. Ich méchte die Hoffnung aus-
driicken, dass trotz der verschiedenen Bestimmungen, die
die Organisationshoheit der Kantone einschrénken, den
Kantonen daraus nicht allzu schwere und zu umfassende
zuséatzliche Lasten und Aufgaben gegeniber dem heutigen
Rechtszustand entstehen. Es soll nicht sein, dass in den
Kantonen ein komplizierter und schwerfalliger Behdérdenap-
parat aufgebaut werden muss. Ich bin auch dankbar dafir,
dass die Vorlage den unterschiedlichen Traditionen in der
Schweiz bei der Behdrdenorganisation Rechnung tragt. Es
wird nicht einfach gefordert, es misse ein Gericht als Vor-
mundschaftsbehdrde eingesetzt werden — z.B. aus der
Sicht welscher Kantone — oder es miisse eine Verwaltungs-
behdérde nach dem Muster der Deutschschweiz sein. Man
Uberlésst dies den Kantonen.

3. Zur Forderung, dass es eine Fachbehdrde sein muss: Ich
stimme dieser Forderung zu, weil das neue Erwachsenen-
schutzrecht doch entsprechende Kenntnisse voraussetzt. Es
wird nicht mehr méglich sein — wir haben das in unserem
Kanton in Vorwegnahme des neuen Erwachsenenschutz-
rechtes bereits entsprechend umgesetzt —, dass Laienbe-
hérden diese Aufgabe ohne Weiteres werden erflllen kén-
nen. Mit dem neuen Recht werden vermehrt dem Einzelfall
angepasste Lésungen gefordert. Bei der Bestimmung dieser
Fachbehdrde muss es aber mdglich sein — das hat sich bei
uns als Bedurfnis erwiesen —, dass erfahrene Leute, zum
Beispiel erfahrene Prasidentinnen oder Prasidenten von bis-
herigen Vormundschaftsbehérden, einbezogen werden. Bei
solchen Leuten soll anerkannt werden, dass sie das Krite-
rium der besonderen Fachkenntnisse erfiillen und dass sie
Mitglieder dieser Fachbehérden sein kénnen, auch unter
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dem neuen Recht. Damit wird darauf Rlcksicht genommen,
dass bisheriges Wissen in die neue Behorde tberfihrt und
dass auch die Erfahrung als Kriterium anerkannt wird, dass
jemand Mitglied einer Fachbehdérde sein kann.

Wir haben also eine Lésung gefunden, geméss welcher
nicht nur Juristen, Sozialpddagogen, Psychologen, Arzte
usw. diese Voraussetzungen der Fachanforderung in der
neuen Behdrde erflllen, sondern wonach auch die Erfah-
rung aus der bisherigen Tétigkeit in Vormundschaftsbehér-
den ein Kriterium fir die Aufnahme in eine solche Fachbe-
hérde sein kann. Das wollte ich hier zuhanden des Amtli-
chen Bulletins ausfiihren. Vielleicht kann man von diesen
Méglichkeiten auch in anderen Kantonen profitieren.

Ich bin far Eintreten und Zustimmung zu den Antrdgen der
Kommission. In weiten Teilen sind wir mit dem Entwurf des
Bundesrates ohne Abanderungsantrage einverstanden, weil
diese Vorlage gut vorbereitet war und demzufolge wenige
Abanderungsantrage vonseiten der Kommission vorliegen.

Wicki Franz (C, LU), fir die Kommission: Noch ganz kurz zu
zwei Punkten: Im Recht haben wir ganz allgemein den
Grundsatz der Verhéltnisméssigkeit: das Verhaltnismassig-
keitsprinzip. Dieser Grundsatz ist bei dieser Vorlage wichtig.
Meines Erachtens ist es mit dieser Gesetzesvorlage sehr gut
gelungen, ihn umzusetzen: Wir haben in erster Linie die
Selbstvorsorge, in zweiter Linie den Einbezug der Personen,
die den zu betreuenden oder urteilsunfahigen Personen am
nachsten stehen, und in dritter Linie — wie eine Kaskade —
massgeschneiderte gesetzliche Massnahmen, die im Ein-
zelfall geméss dem Verhéltnisméassigkeitsprinzip zur Anwen-
dung kommen.

Die Befiirchtungen betreffend die Regionalisierung, wie sie
auch den Voten von Herrn Burgi und Herrn Schiesser zu
entnehmen waren, sind wahrscheinlich zutreffend. Ich
mochte aber doch Folgendes festhalten: So, wie ich es sehe,
geht das Bundesrecht hier nicht so weit wie bei den Zivil-
standsamtern, wo es vorschreibt, ein Zivilstandsamt misse
so und so viele Personen umfassen bzw. es misse eine
Grossregionalisierung stattfinden. Das verlangen wir hier
vom Bundesrecht her nicht. Wir sagen, die Kantone kénnen
es organisieren, und wie Herr Schiesser gesagt hat, sind die
Kantone grosstenteils auch daran, das zu tun, denn fir den
Einzelfall braucht es vielfach auch Fachleute.

Man darf beim Begriff «Fachleute» aber nicht stur sein. Wir
haben in der Kommission auch eine Passage aus der Bot-
schaft diskutiert, wo es heisst, in der Fachbehérde missten
unbedingt auch Juristen vertreten sein. Wir wollen nicht so
weit gehen — wir kommen auf diesen Artikel noch zu spre-
chen —, dass wir genau vorschreiben, wie die Fachbehdrden
im Einzelnen zusammengesetzt sein missen. Hier ist also
Flexibilitdt angebracht, und die guten Erfahrungen der letz-
ten Jahre mit diesen Behoérden sind mit einzubeziehen. Der
Bund wird aufgrund des Gesetzes wie gesagt nicht so weit
gehen wie bei den Zivilstandsédmtern, und ich hoffe, dass so
etwas auch nicht bei irgendeiner Vollzugsverordnung durch
die Hintertlre so eingefuhrt wird. Das ist nicht die Absicht
des Gesetzgebers.

Blocher Christoph, Bundesrat: Wir haben hier einen gros-
sen Brocken zu verdauen. Es geht um eine Gesamtrevision
des Vormundschaftsrechtes, auch wenn jetzt der Name ein
anderer ist. Worum geht es? Es geht um die Verbesserung
der privatrechtlichen Rahmenbedingungen fiir erwachsene
Personen, die ohne fremde Hilfe ihr Leben nicht — oder nicht
mehr — meistern kénnen. Es ist also in erster Linie eine Ver-
besserung der privatrechtlichen Rahmenbedingungen. Es
setzt an einem anderen Ort an als das bisherige Vormund-
schaftsrecht.

Das Vormundschaftsrecht des Zivilgesetzbuches stammt im
Wesentlichen unverandert aus dem Jahr 1907. Das ist nicht
ein Grund, um es abzuschaffen — das betone ich als konser-
vativer Politiker —; es ist eher ein Indiz daflir, dass es ein
sehr gutes Recht war. Sonst wére es schon lange abge-
schafft worden. Dinge, die so lange halten, mussen ihre
Starken haben, sonst wéren sie nicht fortgefiihrt worden. Es
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ist aber nicht zuletzt auch in der Praxis weiterentwickelt wor-
den, und es passt jetzt nicht mehr ganz fur alle Lebensver-
haltnisse.

Der Reformbedarf im Vormundschaftsrecht ist heute prak-
tisch in allen Kreisen unbestritten. Ich habe eigentlich nie-
manden gefunden, der sagt, wir braduchten gar keine Re-
form. Denken Sie an die veréanderten gesellschaftlichen Ver-
héltnisse und die Komplexitat des heutigen Lebens, denken
Sie an die unterschiedliche Bedeutung der Familie im Jahre
1907 und heute. Damals hatten wir ganz andere Strukturen.
Fir Menschen, die ohne fremde Hilfe nicht mehr leben kén-
nen, ist heute die Ausgangslage im privaten Bereich natlr-
lich ganz anders.

Was meinen wir mit dem Begriff der Totalrevision? Die Total-
revision ist nicht so zu verstehen, dass wir das geltende
Recht und die hundertjahrige Erfahrung damit Gber den
Haufen werfen, sondern wir wollen das, was sich bewéhrt
hat, in der revidierten Vorlage verankern. Die Vorlage will
das Bestehende reformieren und nicht revolutionieren. Wir
wollen aber auch das Augenmass fur neue Rechtsinstitute
behalten und dafur sorgen, dass die Aufgabe unten — damit
meine ich die Gemeinden, die Kantone und schlussendlich
immer Personen, die mit Menschen zu tun haben — bewaltigt
werden kann.

Neu ist an diesem Gesetz die betonte Férderung der Selbst-
bestimmung in der Form der eigenen Vorsorge. Man will
also, dass der Mensch selbst bestimmen kann fiir den Fall,
dass er sich einst nicht mehr selbst helfen kann. Es ist wich-
tig, dass jemand vorsorgliche Verfigungen treffen und be-
stimmen kann, was mit seinem Vermdgen geschieht, wenn
er stirbt. Aber der Mensch hat oft nicht vorgesorgt bezlglich
der Frage, was mit ihm selbst geschieht, wenn er unzurech-
nungsféhig wird und sich nicht mehr selbst helfen kann.
Diese Situationen stellt diese Vorlage in den Vordergrund.
Eine handlungsfahige Person soll deshalb rechtzeitig selber
festlegen kénnen, wie sie im Fall ihrer Urteilsunféhigkeit be-
treut und vertreten werden soll. Das ist neu mit dem Vorsor-
geauftrag moéglich. Der Mensch bestimmt Gber sich selbst fur
die Zeit, wo er nicht mehr selbst bestimmen kann.

Auch wird eine bundesrechtliche Regelung der sogenannten
Patientenverfugung vorgeschlagen. Das ist ein wichtiges In-
strument der Autonomie im Medizinalbereich. Was soll im
Medizinalbereich mit einer Person geschehen, wenn ein Zu-
stand eintritt, wo sie im betreffenden Moment nicht mehr fa-
hig ist, selbst zu entscheiden? Das steht im Vordergrund.
Natulrlich kann man sagen, das sei gut und recht, aber die
Frage sei, wie viele Leute das benutzen werden. Es ist nicht
unsere Sache, darliber zu entscheiden — wir wollen auch
niemanden dazu zwingen —, aber je mehr Menschen diese
Méoglichkeit benutzen, desto einfacher wird natirlich spéater
die Regelung.

Neu ist sodann die Starkung der Solidaritat in der Familie
und die Entlastung des Staates durch starkere Gewichtung
der Betreuung durch Angehdrige. Es geht also nicht nur
darum, dass der Mensch bezlglich der Zukunft, in der er
vielleicht nicht mehr zurechnungsféhig ist, selbst bestimmt,
sondern wir appellieren hier — das ist vielleicht eine konser-
vative Auffassung, aber sie wird hier aufgenommen und wird
heute wieder moderner — an die Stérkung der Solidaritat in
der Familie, indem ihr eine Aufgabe zugewiesen wird. Wich-
tig ist auch die Entlastung des Staates durch eine starkere
Gewichtung der Betreuung durch Angehdrige. Je naher
diese bei den Hilfsbedurftigen sind, desto besser ist in der
Regel die Hilfe. Angehérigen oder Menschen, die einer ur-
teilsunfahigen Person nahestehen, werden deshalb gewisse
gesetzliche Vertretungsrechte eingerdumt. Sie haben ein
berechtigtes Interesse, in einem verantwortbaren Umfang
ohne grosse Umstande gewisse Entscheide treffen zu kén-
nen. Damit wird einem grossen Bedurfnis der Praxis Rech-
nung getragen. Es ist ndmlich erfreulich, dass das von Prak-
tikern in die Arbeiten eingebracht wurde und nicht einem
theoretischen Weltbild entsprungen ist.

Die Vorlage will wie erwéhnt auch Bestehendes reformieren.
Ein wichtiges Anliegen sind massgeschneiderte behérdliche
Massnahmen. Solche Anordnungen folgen dem Grundsatz,
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den wir hier ernst nehmen: So wenig wie mdglich, aber so
viel wie nétig. Es geht nicht darum, hier eine méglichst um-
fangreiche Regelung vorzusehen, sondern nur das, was un-
bedingt nétig ist: Es soll so wenig wie mdglich, aber so viel
wie nétig in die Rechtsstellung des Betroffenen eingegriffen
werden. Das verlangt auch die Wirde des Menschen.

Die heutigen amtsgebundenen Massnahmen — Vormund-
schaft, Beiratschaft, Beistandschaft — haben einen zu star-
ren, vorgegebenen Inhalt. Leute, die damit zu tun haben, sa-
gen immer wieder: Wir haben hier eine zu starre Regelung,
die wir einhalten missen, wir haben zu wenig Flexibilitat.
Dies wird dem Grundsatz der Verhéltnisméssigkeit nicht im-
mer gerecht, weil man von der Verhaltnisméssigkeit her ei-
gentlich etwas anderes méchte, aber gehindert wird.

Darum schlagen wir als einzige amtsgebundene Mass-
nahme neu nur noch die Beistandschaft vor. Alles andere
wird eliminiert; es gibt nur noch ein Instrument, die Beistand-
schaft. Dabei werden, je nach Schutzbedirftigkeit des Be-
troffenen, verschiedene Formen der Beistandschaft unter-
schieden. Dass dabei auch die Handlungsféhigkeit beruhrt
sein kann, versteht sich von selbst. Wir geben uns also nicht
der lllusion hin, dass man die Handlungsféhigkeit der Betrof-
fenen nicht berihren muss.

Massgeschneiderte behoérdliche Massnahmen kommen
aber nicht zum Tragen, wenn die verantwortlichen Behérden
dies nicht veranlassen oder damit tberfordert sind. Das Ge-
setz ist das eine; gerade in diesen Bereichen ist aber natir-
lich auch die Fahigkeit der handelnden Personen von grés-
ster Bedeutung. Ich sehe das jetzt auch in anderen Berei-
chen Uberall: Wir haben viele Gesetze, die gut gemeint sind,
sie werden aber nicht oder nur mangelhaft durchgesetzt. Im
Vormundschaftsbereich ist es haufig so, dass Vorminder
von der Aufgabe Uberfordert sind. Das kdnnen wir hier nicht
andern, aber wir kénnen den verantwortlichen Behorden
doch einen gewissen Raster geben, damit die Uberforde-
rung nicht zu gross wird.

Damit kommen wir wahrscheinlich zum politischen Kern-
stick — Herr Burgi und Herr Schiesser haben es angetént —,
namlich zur Behdrdenorganisation, zu den Fachbehdérden.
Ich verhehle Ihnen nicht, dass wir am Schluss relativ lange
gehabt haben, um uns da durchzuringen. Die Nachteile, die
erwahnt worden sind, sind uns bekannt. Wir haben nicht ein-
fach mit fliegenden Fahnen etwas Neues gemacht, sondern
wir haben abgewogen. Ich bin heute der Auffassung, dass
wir bei diesem neuen Instrument der Erwachsenenschutz-
behérde eine Fachbehérde vorschreiben missen. Auf die
Gemeinde bezogen heisst das, dass man diese Behérde in
kleinen Gemeinden wahrscheinlich etwas zusammenlegen
muss. Das steht ihnen frei; sie miissen es nicht tun, aber von
den Kosten her ist es wahrscheinlich méglich.

Fir diese Fachbehorde ist eigentlich der franzésische Aus-
druck der bessere; «autorité interdisciplinaire» gibt den Sinn
etwas besser wieder. Auf Deutsch hat man ja auch den
«Fachidioten»; also ist «autorité interdisciplinaire» eigentlich
der bessere Ausdruck. Das kann eine Verwaltungsbehérde
oder ein Gericht sein. Mit der vorgeschlagenen Professiona-
lisierung werden Reformbestrebungen unterstiitzt, welche
die Kantone zum Teil bereits von sich aus eingeleitet haben.
Man kann heute nicht mehr einfach guten Gewissens sa-
gen — wie es zwar noch gemacht wird —, dass der Gemein-
derat jetzt diese Behorde ist. Fir diese massgeschneiderten
Produkte — es geht um die Betrauung mit dem Kinder- und
Erwachsenenschutz — ist das zu wenig . Aber wie die Kan-
tone das dann machen, ist ihre Sache. Herr Blrgi hat mit
Recht gesagt, dass hier Dinge vorgeschrieben sind, welche
das materielle Recht erfordert. Darum muss man auch mit
dem nétigen Respekt an diese Sache herangehen, und das
werden wir mit den Kantonen auch tun, das kann ich lhnen
versprechen.

Schliesslich méchte ich die fursorgerische Freiheitsentzie-
hung erwahnen. Hier besteht nach unserer Meinung kein
grundlegender Reformbedarf, da die erforderlichen Anpas-
sungen an die Européische Menschenrechtskonvention be-
reits auf 1978 zurickgehen. Allerdings verschweige ich I|h-
nen nicht, dass die flirsorgerische Freiheitsentziehung in der
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Praxis auch Probleme mit sich bringt; das wissen wir. In den
Zeitungen war von Fallen die Rede, in denen der flrsorgeri-
sche Freiheitsentzug leichtfertig unterbunden worden ist,
weil man an sich keine rechtliche Handhabung gehabt habe.
Aber die bundesratliche Regelung will bei Féllen stationérer
Behandlung einer psychischen Stérung ohne Zustimmung
der betroffenen Person eine Licke fillen. Das ist namlich
heute eigentlich der Hauptnachteil, dass nichts geschehen
kann, wenn die Zustimmung der Betroffenen nicht vorliegt,
und das sind die Falle, die Schwierigkeiten bereiten.

Zum Schluss eine Bemerkung zur Frage des Zeitplans, die
aufgeworfen wurde: Wir sehen, dass die Kantone und die
Gemeinden in den nachsten Jahren einen grossen Reform-
aufwand zu bewéltigen haben. Die eidgendssische Zivilpro-
zessordnung und die eidgendssische Strafprozessordnung
umzusetzen, bringt fur die Kantone grosse Verénderungen;
fur gewisse Kantone mehr, fur andere weniger. Sie sind
auch mit der Gerichtsorganisation beschéaftigt, denn das
Bundesgerichtsgesetz betrifft auch die Kantone. Das bringt
Anderungen. Wir stehen den Kantonen aber auch bei, so-
weit wir kdnnen. Ich erinnere Sie daran: Wahrend Sie jetzt
die eidgendssische Strafprozessordnung beraten, ist das
Bundesamt fiir Justiz daran, mit den Kantonen die Einfiih-
rungsgesetzgebung vorzubereiten, sodass die Kantone auf
Verwaltungsebene eigentlich die Entwurfe fur die Einfuh-
rungsgesetzgebung schon haben werden, wenn Sie die
Schlussabstimmung noch in dieser Legislatur machen — was
ich hoffe.

Das Ziel ist, das Ganze bis 2010 einzuflihren. Wir machen
Druck, um diesen Zeitplan einzuhalten. Sie mussen sehen,
dass einer der Missstande in der Kriminalitdtsbek&mpfung —
namentlich bei grossen Fallen — heute diese zersplitterte
Strafprozessordnung ist. Ein weiterer Missstand ist die viel
zu lange Dauer, die durch solch verschiedene Prozessord-
nungen verursacht wird. Aber wir nehmen auch Riicksicht
auf die Kantone. Wir haben die Termine bei der Gerichtsor-
ganisation, der Strafprozessordnung, der Zivilprozessord-
nung so koordiniert, dass man diese praktisch gleichzeitig
einfihren kann. Diese Vorlagen sind prioritar. Der Bundesrat
wird mit den Kantonen noch zu erértern haben, wann sie die
Inkraftsetzung dieses revidierten Erwachsenenschutzes be-
waltigen kénnen.

Ich méchte Ihrer Kommission herzlich danken, dass sie jetzt
als erstberatende Kommission eingesprungen ist; urspriing-
lich war ja der Nationalrat als Erstrat vorgesehen. Noch
wichtiger, als dass die Kantone es schnell einfihren, ist,
dass wir ihnen die Richtung vorgeben. In welche Richtung
geht die kiinftige Revision? Wenn die Kantone das wissen,
kénnen sie alles, was heute schon da ist, eben fliessend be-
werkstelligen. Darum danke ich lhnen, dass Sie dieses Ge-
setz noch in dieser Legislatur als Erstrat beraten, und ich
danke lhnen hier fur die wohlwollende Aufnahme.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu
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1. Schweizerische Strafprozessordnung
1. Code de procédure pénale suisse

Art. 316 Abs. 5
Antrag der Mehrheit
Streichen

Antrag der Minderheit
(Berset, Epiney, Marty Dick, Sommaruga Simonetta)
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 316 al. 5
Proposition de la majorité
Biffer

Proposition de la minorité
(Berset, Epiney, Marty Dick, Sommaruga Simonetta)
Adhérer a la décision du Conseil national

Wicki Franz (C, LU), fir die Kommission: Ich beantrage |h-
nen, die Artikel 316 und 317 zusammen zu beraten, wie das
auch der Nationalrat getan hat.

Bei Artikel 317 hat der Nationalrat mit 115 zu 60 Stimmen an
der Streichung der Mediation festgehalten. Bei Artikel 316
hat dann der Nationalrat einen Absatz 5 eingeflgt, und zwar
ganz knapp, mit einem Stimmenverhéltnis von 87 zu 85. lhre
Kommission hat sich bei Artikel 317 einstimmig dem Natio-
nalrat angeschlossen. Bei Artikel 316 Absatz 5 hat lhre
Kommission — in Ubereinstimmung mit dem Bundesrat — mit
7 zu 4 Stimmen entschieden, diesen Zusatz, den der Natio-
nalrat eingefligt hat, zu streichen. Wir haben hierzu einen
Minderheitsantrag. .

Die Kommissionsmehrheit ist der Uberzeugung — ich spre-
che jetzt nur noch zu Artikel 316 Absatz 5 —, dass der Zusatz
in Absatz 5, den der Nationalrat knapp mit 87 zu 85 Stimmen
eingefugt hat, erstens uberflissig ist und zweitens nur Un-
klarheiten schafft.

1. Diese Bestimmung ist Uberflissig, denn wir haben schon
mehrmals betont, dass die Staatsanwaltschaft jederzeit,
wenn sich der Einzelfall dazu eignet, eine aussenstehende
Person, sei es einen Sachverstandigen, einen Mediator oder
eine diesbezlglich geeignete Person, beiziehen kann, um
allenfalls in den verhandelbaren Punkten des Erwachsenen-
strafprozessrechtes eine Lésung zu finden.
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