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en tant que commissaires, de prendre position sur cet amen-
dement. Madame la conseillere fédérale Widmer-Schlumpf a
déja dit ce qu'elle en pensait et la rapporteure de langue al-
lemande en a fait de méme. J'en resterai donc la.

Je vous invite donc a suivre les propositions de la majorité
de la commission.

Abs. 1-4 - Al. 14

Erste Abstimmung — Premier vote

namentlich — nominatif: Beilage — Annexe 08.010/12
Flr den Antrag der Mehrheit ... 88 Stimmen

Fur den Antrag der Minderheit ... 85 Stimmen

Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.010/1297)
Far den Eventualantrag Markwalder Bér ... 94 Stimmen
Fur den Antrag der Mehrheit ... 91 Stimmen

Le président (Bugnon André, président): Une installation de
vote électronique n'a pas fonctionné. Il y avait donc bien
91 voix pour la proposition de la majorité.

Pour le vote précédent également, la proposition de la majo-
rité avait obtenu une voix de plus que le nombre qui était ap-
paru a l'affichage.

Monsieur Noser veut faire une déclaration personnelle.

Noser Ruedi (RL, ZH): Wie Sie gesehen haben, haben sich
gewisse liberale Unternehmer bei dieser Abstimmung ent-
halten. Jetzt geht es bei Absatz 5 um den Antrag der Mehr-
heit.

Das Patentrecht ist fur die KMU bereits ein schwierig durch-
zusetzendes Recht. Grosskonzerne haben es hier viel einfa-
cher. Neu ist das Patentrecht fir KMU, die ihre Produkte in-
ternational absetzen wollen, praktisch nicht durchzusetzen.
Wenn ein KMU namlich patentgeschitzte Produkte in der
Schweiz einflihrt, kann es, weil es hier eine Vertriebsorgani-
sation hat, sehr gute und auch faire Preise umsetzen. Wenn
dieses KMU aber seine Produkte zum Beispiel auf dem
freien Markt in Deutschland oder Frankreich einflihren will,
dann hat es keine Marktorganisation, und es bleibt ihm oft-
mals als einzige Massnahme Ubrig, aggressive Preisstrate-
gien zu fahren. Das haben schon Hunderte erfolgreicher
KMU gemacht, und sie wurden mit dieser Strategie gross,
wie zum Beispiel Ferag, Riri oder Jura-Kaffeemaschinen;
oder denken Sie an die vielen Innovationen in der Uhrenin-
dustrie. Wir liberalen Unternehmer waren bereit, diesen Vor-
teil zu opfern, da wir uns einen europaischen Wirtschafts-
raum sehr gut vorstellen kdnnen, aber nur, wenn Vorteile bei
den Lebenshaltungskosten zuriickkommen. Eine Mehrheit
hier drin — der CVP- und der SP-Fraktion sei Dank — will jetzt
nur die KMU opfern und die Vorteile fur die Haushaltsbud-
gets unserer Familien nicht einfahren, sprich: Die Familien in
der Schweiz missen nach wie vor teure Medikamente kau-
fen, und die KMU verlieren ihren Innovationsschutz; das
Haushaltsbudget der Familien wird nicht entlastet, aber die
innovativen KMU werden belastet.

Ich bitte die Beflirworter des Antrages der Mehrheit, sich
noch einmal gut zu Uberlegen, wie sie hier bei Absatz 5 ab-
stimmen wollen. (Zwischenruf des Prédsidenten: Monsieur
Noser, une bréve déclaration personnelle, s'il vous plait!)
Falls dem Antrag der Mehrheit zugestimmt wird, verspreche
ich Ihnen, dass wir liberalen Unternehmer samtliche innova-
tiven Unternehmen in der Schweiz darlber orientieren wer-
den, wie hier im Saal abgestimmt wurde.

Abs. 5-Al. 5

Abstimmung — Vote
(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 08.010/1299)
Fir den Antrag der Minderheit/
Eventualantrag Markwalder Bér ... 96 Stimmen
Flr den Antrag der Mehrheit ... 90 Stimmen
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Le président (Bugnon André, président): Ce vote regle la
question posée par Monsieur Theiler.

Ziff. la Art. 14 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Ch.laart.14 al. 3
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Le président (Bugnon André, président): L'objet retourne au
Conseil des Etats.
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Message du Conseil fédéral 28.06.06 (FF 2006 6635)
Sténderat/Conseil des Etats 27.09.07 (Erstrat — Premier Conseil)
Sténderat/Conseil des Etats 27.09.07 (Fortsetzung — Suite)
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Antrag der Minderheit

(Schwander, Freysinger, Geissbihler, Miri, Reimann Lukas)
Riickweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag, im vorliegenden Entwurf die heutige Vor-
mundschaftsbehérdenlésung umzusetzen.

Proposition de la minorité

(Schwander, Freysinger, Geissbuhler, Miri, Reimann Lukas)
Renvoi au Conseil fédéral

avec mandat de mettre en oeuvre, dans le présent projet, la
solution actuelle de l'autorité tutélaire.

Amherd Viola (CEg, VS), fir die Kommission: Wir entschei-
den heute uber die Gesamtrevision des Vormundschafts-
rechts. Die Notwendigkeit dieser Gesamtrevision ist unbe-
stritten, stammt das heute in Kraft stehende Vormund-
schaftsrecht doch aus dem Jahre 1907. Die Gesellschaft hat
sich in den letzten hundert Jahren verandert. Diese Veran-
derungen wurden wohl in der Rechtsprechung der Gerichte
berucksichtigt, Gesetzesdnderungen und -anpassungen
folgten daraus jedoch nicht. Der Reformbedarf ist deshalb
anerkannt.

Die Revision beinhaltet sechs Hauptpunkte:

1. Die heute bestehenden amtsgebundenen behérdlichen
Massnahmen — die Vormundschaft, die Beiratschaft und die
Beistandschaft — haben einen klaren, vom Gesetz eng um-
schriebenen Inhalt. Der Handlungsspielraum der Behérden
ist dadurch beschrankt, was dazu fiihrt, dass nicht immer die
optimale Massnahme angeordnet werden kann. Neu sollen
Regelungen nach Mass méglich sein. Es wird kunftig nur
noch die Beistandschaft geben, diese aber in vier Formen:
die Begleitbeistandschaft, die Vertretungsbeistandschaft, die
Mitwirkungsbeistandschaft und die umfassende Beistand-
schaft. Bei der umfassenden Beistandschaft, die der heuti-
gen Vormundschaft entspricht, ist der Aufgabenbereich des
Beistands gesetzlich umschrieben. Bei allen anderen For-
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men der Beistandschaft muss die Behérde den Aufgabenbe-
reich individuell entsprechend den Bedirfnissen des Betrof-
fenen festlegen.

2. Mit dem Vorsorgeauftrag wird das Selbstbestimmungs-
recht geférdert. Jede handlungsfahige Person erhélt die
Mdoglichkeit festzulegen, von wem sie im Fall ihrer Urteilsun-
fahigkeit betreut und vertreten werden soll. Ebenso kann sie
verbindlich festlegen, welche medizinischen Massnahmen
sie im Falle der Urteilsunfahigkeit will oder welche Vertrau-
enspersonen sie in medizinischen Fragen vertreten sollen.
3. Die Solidaritat innerhalb der Familie wird dadurch ge-
starkt, dass den Angehdrigen einer urteilsunféahigen Person
gewisse gesetzliche Vertretungsrechte eingerdumt werden.
4. Im Bereich der flrsorgerischen Freiheitsentziehung — neu:
fursorgerische Unterbringung — wird nicht eine Totallberar-
beitung vorgenommen, da die Anpassung an die EMRK be-
reits 1978 erfolgte. Es wird eine bestehende Liicke ge-
schlossen, indem als Ultima Ratio bei ernsthafter Selbst-
und Drittgefahrdung die stationare Behandlung einer psychi-
schen Stdérung ohne Zustimmung des Betroffenen geregelt
wird.

5. Der Schutz urteilsunfahiger Personen in Wohn- und Pfle-
geeinrichtungen soll verbessert werden.

6. Die Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde wird profes-
sionalisiert. Die psychosozialen Probleme werden immer
komplexer. Deshalb kommen wir nicht umhin, mit mehr Pro-
fessionalitdt und Fachwissen zu arbeiten. Die Kantone sol-
len interdisziplindre Fachbehoérden schaffen, welche den im-
mer héheren Anforderungen gerecht werden.

Dies sind die Hauptpunkte der Revision. Auf spezifische Fra-
gen werden wir in der Detailberatung eingehen.

Der Standerat hat die Vorlage einstimmig, ohne Enthaltun-
gen, gutgeheissen und sich mit Ausnahme weniger Ande-
rungen dem Entwurf des Bundesrates angeschlossen. Die
Kommission ist ebenfalls einstimmig auf die Vorlage einge-
treten.

Der Ruckweisungsantrag der Minderheit Schwander, der
sich inhaltlich einzig auf die Organisation der Behérden be-
zieht, wurde von der Kommission mehrheitlich als unverhalt-
nismassig angesehen und mit 16 zu 4 Stimmen bei 3 Enthal-
tungen abgelehnt.

Namens der einstimmigen Kommission beantrage ich lhnen,
auf die Vorlage einzutreten, und mit der grossen Kommissi-
onsmehrheit bitte ich Sie, den Riickweisungsantrag der Min-
derheit Schwander abzulehnen.

Freysinger Oskar (V, VS), pour la commission: Avant de m'ex-
primer sur l'entrée en matiere, je voudrais juste remercier
ma collegue, Madame Amherd, qui a gracieusement mis a
ma disposition ses notes, pour me permettre de me préparer
a cette matiére assez technique, avec des termes trées com-
plexes pour un non-juriste.

Il s'agit ici de la révision du droit de garde ou droit de la tu-
telle qui datait de 1907 dans sa forme antérieure. Vu les mu-
tations de la société, une révision s'impose. Elle comporte
en gros six points importants.

1. Des reglements sur mesure, grace a quatre formes de cu-
ratelle: la curatelle d'accompagnement, la curatelle de repré-
sentation, la curatelle de coopération et la curatelle de por-
tée générale. Pour les trois premiéres formes, une combinai-
son des différentes formes est possible. Quant a la curatelle
de portée générale, elle permet d'adapter les besoins a la
personne concernée, de personnaliser la maniere de faire.
2. Des directives anticipées du patient sont désormais possi-
bles. Elles renforcent évidemment l|'autodétermination de
l'individu. Il peut déterminer qui le représentera, quelles me-
sures médicales il souhaite avoir en cas d'incapacité de se
déterminer et également qui le représente dans le domaine
médical.

3. Un renforcement de la solidarité dans le cadre des fa-
milles, puisque certains droits de représentation sont accor-
dés légalement aux proches. On essaie donc de renforcer
quand méme l'impact des familles sur cette représentation.
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4. La réglementation d'un traitement stationnaire en cas de
mise en péril de la personne par elle-méme ou d'autres per-
sonnes, sans consentement de la personne concernée.

5. L'amélioration de la protection des personnes incapables
de discernement dans des institutions. Comment proté-
geons-nous ces personnes qui ne peuvent plus décider el-
les-mémes, qui n‘ont plus le discernement?

6. Une professionnalisation des instances de protection de
I'enfant et des adultes. Etant donné l'augmentation des pro-
blemes psychosociaux dans la société, cela semble néces-
saire. Et ¢ca exige évidemment des connaissances spécifi-
ques, ainsi qu'une professionnalisation dans les domaines
en question.

Les cantons sont chargés d'instaurer des administrations
spécialisées interdisciplinaires pour répondre aux exigences
sans cesse plus importantes de ce domaine. Le Conseil des
Etats a accepté le projet a l'unanimité, car il est d'accord
avec le Conseil fédéral, sauf sur quelques détails sans
grande importance.

La commission est entrée en matiére a I'unanimité. La com-
mission vous propose, par 16 voix contre 4 et 3 abstentions,
de rejeter la proposition de renvoi défendue par la minorité
Schwander. Je vous prie donc, au nom de la commission,
d'entrer en matiere et de rejeter la proposition de la minorité
Schwander.

Schwander Pirmin (V, SZ): Ich stelle Ihnen im Namen der
Minderheit den Antrag, die Vorlage an den Bundesrat zu-
riickzuweisen mit dem Auftrag, im vorliegenden Entwurf die
heutige Vormundschaftsbehérdenlésung umzusetzen.
Warum? Wenn Sie in der Synopse der Vernehmlassungs-
antworten die Seiten 55 bis 101 lesen, also knapp 60 Seiten,
aussert sich da eine Mehrheit der Kantone sehr kritisch tber
die Behérdenorganisation und Uber die Kostenfolgen fir die
Kantone. Es ist insofern nicht so, dass dies unbestritten ist.
Die Kantone, die kritisch Stellung genommen haben, dus-
sern sich sehr negativ zum Punkt, dass eben massive Ko-
sten auf sie zukommen. Darum komme ich auf drei Punkte
zu sprechen, die wohlverstanden die Kantone in den kriti-
schen Stellungnahmen aufgeworfen haben. Es geht erstens
um die Kostensteigerungen durch mehr Betreuungsstellen,
es geht zweitens um die zu hohe Regelungsdichte und den
damit verbundenen erhéhten Verwaltungsaufwand, und es
geht drittens um die geringe Gestaltungsautonomie flr die
Kantone.

1. Viele Kantone befiirchten, dass die Neuerungen zu grés-
seren finanziellen Belastungen fiihren. Die Gemeinden mus-
sen nach wie vor in den Erwachsenen- und Kinderschutz
einbezogen werden, so dass durch eine gewisse ortliche
Nahe und Verbundenheit Einzelfallldésungen beglinstigt wer-
den. Die Gemeinde hat ohne Zweifel wichtige Funktionen in
der Anwendung des Vormundschaftsrechts. Die h6chstmdg-
liche Nutzung bestehender Strukturen in einzelnen Kanto-
nen und die Minimierung organisatorischer Probleme mis-
sen das oberste Ziel sein. Mit der vorliegenden Behérden-
organisation zerschlagen wir bisherige Strukturen, insbeson-
dere in kleineren Kantonen. Die Autonomie der Kantone
muss gewahrleistet sein. Die heutigen Vormundschaftsbe-
hérden in den einzelnen Kantonen miissen aus Kostengrin-
den bestehen bleiben. Eine einheitliche Lésung mit einer in-
terdisziplindr zusammengesetzten Fachbehérde ist nicht
zwingend notwendig. Den einzelnen Kantonen ist durchaus
bewusst, dass der Bereich Aus- und Weiterbildung der mit
solchen Aufgaben betrauten Personen intensiviert und ge-
férdert werden muss. Den Kantonen muss es Uberlassen
werden, wie sie die Qualitatssicherung erreichen wollen und
welche Form von Professionalisierung ihnen angemessen
scheint.

2. Das neue Erwachsenenschutzrecht legt die Schwer-
punkte auf die persdnliche Betreuung, auf die massge-
schneiderte Lésung. Das neue System der amtsgebun-
denen behérdlichen Massnahmen mit notwendiger Massar-
beit im Einzelfall wird den Arbeitsaufwand der Behdrden
massiv erhdéhen. Damit wird der Verwaltungsaufwand der
Gemeinden und der Kantone massiv ansteigen. Die Revi-
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sion scheint zum Teil etwas von einem grundséatzlichen Mis-
strauen gegeniiber den Funktions- und Entscheidungstra-
gern gepragt zu sein, insbesondere auch gegenuber den
eingesetzten Vorsorgebeauftragten.

Die Revision weckt in der Bevélkerung zu hohe Erwartun-
gen, die sich unseres Erachtens im Vollzug nicht oder nur
teilweise erflllen lassen. Denn die vier vorgeschlagenen Va-
rianten der Beistandschaft knipfen wieder an die Massnah-
men des geltenden Rechts an, und es muss zu Recht die
Frage gestellt werden, ob sich im Endeffekt materiell tat-
sachlich etwas andert. Denn Begleit-, Vertretungs-, Mitwir-
kungs- und umfassende Beistandschaft fihren zu nichts an-
derem als zur bisherigen Typenfixierung, ndmlich zu Vor-
mundschaft, Beiratschaft und Beistandschaft.

3. Es stellt sich die Frage, wie sich der Bundesgesetzgeber
die kiinftige Gestaltung der Gemeindelandschaft Schweiz
vorstellt. Schon im Bereich des Zivilstandswesens hat sich
der Bundesgesetzgeber Uber vermeintlich materiellrechtli-
che Vorgaben in die Organisation der Kantone eingemischt.
Es fehlt mittlerweile eine erkennbare Strategie, in welche
Richtung es mit den Kompetenzen und Aufgaben von Ge-
meinden und Kantonen gehen soll. Fir die SVP ist die vor-
liegende Vorlage ein weiterer Schritt in Richtung Zentralisie-
rung und Ausschaltung der Kantonsautonomie. Deshalb
kann die SVP aus grundsétzlichen Uberlegungen der vorlie-
genden Revision nicht zustimmen.

Ich bitte Sie deshalb, den Ruckweisungsantrag — das sind
alles Punkte der Kantone — zu unterstiitzen; wegen der Ko-
stensteigerung, wegen der zu hohen Regelungsdichte und
wegen dem Mangel an Gestaltungsautonomie fiir die Kan-
tone.

Schmid-Federer Barbara (CEg, ZH): Nomen est omen, oder
auf Deutsch ausgedriickt: Schon die Namensanderung des
bisherigen Vormundschaftsrechts — neu heisst der Entwurf
«Erwachsenenschutz» — weist darauf hin, in welche Rich-
tung die materiellen Anderungen gehen. Mit dem Ausdruck
«Erwachsenenschutz» ist bereits gesagt, was Inhalt des
Entwurfes ist: Das neue Recht fokussiert nicht mehr auf eine
Handlungsunféhigkeit von betroffenen Menschen, die somit
bevormundet werden mussen, sondern es soll die Fahigkei-
ten von hilfsbedurftigen Menschen starken und zum Tragen
bringen. Bisher wurde ein hilfsbedirftiger Mensch bevor-
mundet — ein Begriff, den wir im Sprachgebrauch eher nega-
tiv verwenden. Im vorliegenden Entwurf wird fir die hilfsbe-
dirftige erwachsene Person ein erhdhtes Selbstbestim-
mungsrecht angestrebt. Die Person soll mehr Méglichkeiten
des Selbstschutzes erhalten; sie soll in ihrem Stellenwert
hdéher geachtet werden. Das neue Gesetz setzt auf einen
positiveren Ansatz gegenuber der hilfsbedurftigen Person.
Seit die Reform des Vormundschaftsrechts in den Gefilden
des Parlamentes Einzug genommen hat, hat niemand Ein-
treten bestritten — mit Ausnahme von heute. Unsere Fraktion
wird dies auch heute nicht tun. Im Gegenteil: Wir sind klar fur
Eintreten.

Das vor mehr als hundert Jahren verabschiedete Vormund-
schaftsrecht ist seither im Wesentlichen unveréndert geblie-
ben, und allein mit gesundem Menschenverstand kann ab-
geschatzt werden, dass sich die gesellschaftlichen Rahmen-
bedingungen seither massiv verédndert haben. Es besteht
Handlungsbedarf. Im neuen Recht werden Massnahmen
eingefiihrt, die besser als bisher der individuellen Situation
und den Bedurfnissen der betroffenen Person angepasst
werden kénnen. Gleichzeitig wird eine Professionalisierung
der Behorden und deren Arbeit angestrebt. Gerade diese
Professionalisierung wird in der Praxis als dringend notwen-
dig erachtet. Das neue Recht setzt zudem auf Solidaritat in-
nerhalb der Familie, indem die Unterstitzung durch Famili-
enmitglieder erleichtert und gestéarkt wird.

Ich verzichte darauf, die Punkte noch einmal zu nennen, die
in der Revision vorkommen, und moéchte nun auf den Ruick-
weisungsantrag der Minderheit Schwander zu sprechen
kommen. Kollege Schwander will die Behérdenreform nicht
zulassen und damit eigentlich das Herzstick der ganzen
Vorlage herausreissen. Gerade die Professionalisierung wird
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aus der Praxis nachhaltig und stetig gefordert. Sie ist auch in
den Vernehmlassungsantworten gefordert worden. Je lan-
ger, je mehr wird darauf hingewiesen und auch beobachtet,
dass Uberforderte Behérden zunehmend Hilfe von aussen
einholen missen. Eine professionelle Behorde besitzt die-
ses Wissen bereits, und genau darum soll sie auch einge-
fuhrt werden.

Zu den Kantonen: Es ist absolut richtig, auf die Autonomie
der Kantone hinzuweisen. Ich erinnere mich allerdings an
das Votum des Kantonsvertreters im Juli 2007, der besta-
tigte, dass man den Kantonen im Wesentlichen entgegen-
gekommen sei, insbesondere bei den Fachgerichten. Er
sprach sich schlussendlich fur die vorliegende Regelung
aus. Man ist den Kantonen in der Vernehmlassung entge-
gengekommen. Ein Verzicht auf einen Grundpfeiler der Vor-
lage mit Verweis auf die Kantone erscheint uns nicht verhalt-
nismassig. Unverhéltnismassig ist es auch im Ablauf der
Zeit; das Verfahren in dieser Sache hat sehr lange gedauert.
Bringen wir diesen gelungenen Entwurf nun zu Ende.

Ich bitte Sie einzutreten und den Riickweisungsantrag abzu-
lehnen.

Thanei Anita (S, ZH): Die Revision des Vormundschafts-
rechts — neu richtigerweise «Erwachsenenschutz» ge-
nannt — ist Uberféllig und sozialpolitisch wichtig. Das gel-
tende Recht ist Uber hundert Jahre alt, die gesellschaftlichen
Verhéltnisse haben sich gedndert, und eine Anpassung tut
not. Das aktuelle Recht basiert mit den drei Instituten Vor-
mundschaft, Beirat- und Beistandschaft auf einem starren
Konzept. Darin wurden und werden die schutzbedurftigen
Erwachsenen eingezwéngt, dies unabhéngig von den indivi-
duellen Bedurfnissen.

Das neue Gesetz statuiert nun Massnahmen nach Mass.
Die SP-Fraktion begriisst das. Oberste Ziele fur uns sind:
weg von der Stigmatisierung der Bevormundung hin zum in-
dividuell benétigten Schutz bei Beibehaltung grésstmégli-
cher Selbststandigkeit; weiter: Professionalisierung der Be-
hérden; dann: ein besserer Schutz von urteilsunfahigen
Menschen in Pflegeeinrichtungen und ein rechtsstaatlich ga-
rantiertes Verfahren. Somit begrliissen wir, dass neu nur
noch ein Institut vorgesehen ist: die Beistandschaft in vier
Formen. Dabei kénnen die individuellen Schutzbedurfnisse
optimal bertcksichtigt werden.

Wenn Herr Schwander nun fragt, welches effektiv die materi-
ellen Anderungen seien, habe ich das Gefihl, dass er bei
den Kommissionsberatungen nicht zugehért hat. Diese vier
Formen der Beistandschaft sind selbstversténdlich nicht
dasselbe wie die drei Institute, die wir damit ersetzen. Vorge-
sehen sind individuelle Ausgestaltungen, zum Teil sind Kom-
binationen méglich. Eine schutzbediirftige Person wird neu
nicht mehr bevormundet, sondern je nach Grad ihrer Unfa-
higkeit begleitet oder vertreten. In selbem Masse wird die
Handlungsféhigkeit eingeschrankt.

Zu den weiteren Regelungsbereichen ganz kurz: Die Urteils-
unfahigen in Pflegeheimen geniessen heute nichtimmer den
Schutz, den sie effektiv bendtigen. Hier besteht Handlungs-
bedarf. Das Gesetz sieht vor, dass ein schriftlicher Betreu-
ungsvertrag abgeschlossen werden muss; weiter wird genau
geregelt, wann und wie — und zwar nur als Ultima Ratio — die
Bewegungsfreiheit eingeschrénkt werden kann.

Wichtig sind auch hier immer eine bessere Aufsicht und
Kontroliméglichkeiten, die bundesrechtlich vorgesehen sind.
Der Schutz der Personlichkeit und die Achtung der Wiirde
von urteilsunfdhigen Menschen sind und bleiben uns ein
zentrales Anliegen. Auch die Institute Vorsorgeauftrag und
Patientinnen- und Patientenverfiigung werden von der SP-
Fraktion beflirwortet. Es geht hier um die Férderung der
Selbstbestimmungsrechte. Man soll selber festlegen kén-
nen, wer einen im Falle der Urteilsunféhigkeit vertritt und
welche medizinischen Massnahmen getroffen werden sol-
len. Hier ist es natirlich auch wieder von zentraler Bedeu-
tung, dass im Falle einer effektiv eintretenden Urteilsunfahig-
keit Uberpruft werden kann, ob die urspriingliche Verfligung
noch dem Willen der betroffenen Person entspricht. Hier be-
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finden wir uns also auf einer Gratwanderung, doch dies
wurde in diesem Gesetz sehr gut geregelt.

Positiv stehen wir auch den gesetzlichen Vertretungsbefug-
nissen von Angehérigen gegeniber. Hier wird die Rechts-
wirklichkeit ins Gesetz aufgenommen. Es ist in der Praxis
bzw. im Alltagsleben im Falle einer unerwartet eintretenden
Urteilsunféhigkeit einer Person immer wieder zu unmdgli-
chen Situationen gekommen. Beispielsweise konnten Ren-
ten nicht mehr von der Bank abgehoben und Schulden nicht
mehr beglichen werden. Hier ist es uns auch wichtig, dass
eingeschritten werden kann, falls solche Vertreterinnen und
Vertreter ihre Befugnisse Uberschreiten oder nicht mehr im
Sinne der vertretenen Personen ausuben.

Im Namen der SP-Fraktion bitte ich Sie, auf die Vorlage ein-
zutreten und den Ruckweisungsantrag der SVP-Fraktion ab-
zulehnen.

Huber Gabi (RL, UR): Das heute geltende Vormundschafts-
recht stammt, abgesehen vom Abschnitt Gber die flrsorgeri-
sche Freiheitsentziehung, noch aus den Anfangstagen des
ZGB. Dass sich die gesellschaftlichen Verhaltnisse und die
Bedirfnisse der Betroffenen seit 1907 stark verandert ha-
ben, liegt auf der Hand. Die Individualisierung der Gesell-
schaft verlangt nach zeitgeméssen Instrumenten, insbeson-
dere im Bereich des Erwachsenenschutzes.

Das neue Vormundschaftsrecht soll daher in Zukunft als Ver-
bundaufgabe zwischen Betroffenen, Privaten und Behdérden
besser auf den jeweiligen Einzelfall und die konkreten Be-
dirfnisse eingehen kdénnen. Begriissenswert ist in dieser
Hinsicht vor allem das Hauptanliegen der neuen Vorlage,
das Selbstbestimmungsrecht der betroffenen Personen zu
starken. Dem Grundsatz «So viel Eigensténdigkeit wie mog-
lich, so viel Staat bzw. staatliche Betreuung wie nétig» soll
vermehrt Rechnung getragen werden. Zentral hierfur sind
die beiden neuen Instrumente des Vorsorgeauftrages und
der Patientenverfiigung. Beide entsprechen einem grossen
Bedirfnis. Dies zeigt sich alleine schon in der Tatsache,
dass diese Instrumente bereits heute verwendet werden und
zum Teil auch kantonalrechtliche Regelungen dazu beste-
hen. Umso wichtiger erscheint es daher, diesbezuglich eine
klare und einheitliche gesetzliche Regelung zu schaffen.
Eine wichtige Neuerung stellt das einheitliche Rechtsinstitut
der Beistandschaft dar. Die heutigen amtsgebundenen be-
hérdlichen Massnahmen haben einen bestimmten vorgege-
benen Inhalt und sind daher nicht mehr verhaltnisméssig.
Die vorgesehenen vier Arten der Beistandschaft, welche
auch miteinander kombiniert werden kénnen, ermdglichen
es, Massnahmen entsprechend den Bedirfnissen der be-
troffenen Person festzulegen. Umso mehr ist aber von den
Behdérden Massarbeit gefordert, damit im Einzelfall nur so
viel staatliche Betreuung erfolgt, wie eben nétig ist.

Eine Minderheit der Kommission verlangt nun die Rickwei-
sung des Geschafts an den Bundesrat mit dem Auftrag, im
vorliegenden Entwurf die heutige Vormundschaftsbehérden-
ordnung umzusetzen. Eine Rickweisung ist aber unverhalt-
nisméssig, insbesondere wenn man Verdnderungen im Be-
reich der Organisation will. Solche Verdnderungen sind im
Rahmen der Beratung des Entwurfes anzubringen, wo denn
auch entsprechende Minderheitsantrage vorliegen. Dariiber
hinaus sind bei der Organisation der Behdrden klar zwei
Punkte hervorzuheben:

Erstens hat die neue Erwachsenen- bzw. Kinderschutzbe-
hérde eine Fachbehdrde zu sein. Die immer komplexer wer-
denden psychosozialen Probleme, die es in beiden Berei-
chen zu bewadltigen gilt, und das Ziel, méglichst Massnah-
men nach Mass anzuordnen, stellen an die betroffenen Be-
hérden hohe Anforderungen. Es entspricht daher auch ei-
nem Anliegen der heute tatigen Vormundschaftsbehérden,
dass in diesem Bereich gewisse Voraussetzungen und
Grenzen festgelegt werden. Das Erfordernis der Professio-
nalitdt und Interdisziplinaritét ist deshalb auch in der Ver-
nehmlassung grossmehrheitlich unbestritten geblieben. Es
ist auch festzuhalten, dass die Professionalitat und Qualitat
der Vormundschaftsbehérden nicht mit Akademisierung
gleichzusetzen ist; die notwendigen Kompetenzen sollen
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vielmehr durch Praxis und entsprechende Weiterbildung er-
langt werden. Somit kénnen auch bisherige Mitglieder der
Vormundschaftsbehérden die Kriterien fir die Aufnahme in
eine solche Fachbehdérde erfullen.

Zweitens ist die Organisationsfreiheit der Kantone so weit
wie mdglich zu wahren. Fur die innere Organisation der Be-
hoérde sind daher allein die Kantone zustandig. Auch die
Frage, ob die Behdrde diese Aufgaben weiterhin im Milizsy-
stem erfillt, ob sie es berufsméssig tut oder ob ein gemisch-
tes System gewahlt wird, entscheiden die Kantone. Der Er-
wachsenen- und Kinderschutz kann also auch in Zukunft
féderal und subsididr organisiert werden.

Die Fraktion der Freisinnigen und der Liberalen ist fur Eintre-
ten und gegen den Riickweisungsantrag.

Wyss Brigit (G, SO): Die Grunen unterstiitzen die vorlie-
gende Revision des ZGB. Wie bereits mehrfach erwéhnt, ist
das geltende Recht seit Jahrzehnten in Kraft, und das sicher
nicht zu Unrecht. Allerdings musste sich die Praxis selber
behelfen und viele Anpassungen vornehmen. Wie gesagt,
trotz dem grossen Respekt, den wir flr das ZGB hegen, ist
es an der Zeit, die Anliegen der heutigen Gesellschaft aufzu-
nehmen. Dabei darf und wird Bewahrtes nicht tGber Bord ge-
worfen werden.

Ausdricklich begriissen wir die Férderung des Selbstbe-
stimmungsrechts in der Form der eigenen Vorsorge und der
Patientenverfigung. Das Stichwort hier ist die weit fortge-
schrittene Individualisierung der Gesellschaft. Vorgesehen
ist, dass handlungsféhige Personen mit einem Vorsorgeauf-
trag rechtzeitig selber festlegen kénnen, durch wen und wie
sie sich im Fall ihrer Urteilsunfahigkeit betreuen und vertre-
ten lassen wollen. Neu soll es fur die Patientenverfiigung
eine bundesrechtliche Regelung geben. Eine urteilsfahige
Person kann darin in verbindlicher Weise festlegen, welche
medizinischen Massnahmen sie im Fall ihrer Urteilsunféhig-
keit will oder eben nicht will oder welche Vertrauensperson
sie in medizinischen Fragen vertreten soll.

Vorsorgeauftrag, Patientenverfligung und die neuen Vertre-
tungsrechte von Angehérigen tragen den Bedurfnissen der
modernen Gesellschaft in einem sensiblen Bereich Rech-
nung. Diese neuen Regelungen helfen den Betroffenen, hel-
fen also uns allen, nicht nur in formalisierter Hinsicht. Sie
helfen uns auch, friihzeitig Gber die Tabuthemen Krankheit
und Tod nachzudenken und auch mit unseren nachsten An-
gehdrigen darlber zu reden.

Weiter begrissen wir die Neukonzeption der amtsgebunde-
nen behdérdlichen Massnahmen durch sogenannte Mass-
nahmen nach Mass. Hier — ich zahle sie nicht im Einzelnen
auf, das wurde mehrfach gemacht — zeigt sich besonders
deutlich, dass durch die vorliegende Gesamtrevision eben
gerade nicht alles anders werden muss und Bewahrtes
durchaus beibehalten werden kann.

Es sollen auch urteilsunfahige Personen, die in Wohn- und
Pflegeeinrichtungen leben, besser geschutzt werden.
Selbstverstandlich unterstitzen wir das. Wir unterstltzen in
diesem Sinn auch den Antrag der Minderheit Jositsch zu Ar-
tikel 387 betreffend die Aufsicht tber Wohn- und Pflegeein-
richtungen. Der Minderheitsantrag will, dass auch unange-
meldete Besuche in diesen Institutionen méglich sind.

Die grune Fraktion lehnt den Riickweisungsantrag der Min-
derheit Schwander klar ab und damit auch die Minderheits-
antrage zu den Artikeln 440 folgende. Mit der Riickweisung
wird gefordert, dass die heutige Vormundschaftsbeh&rden-
Lésung beibehalten wird. Die vorliegende Revision sieht vor,
dass die Kantone inskinftig eine Fachbehérde als Kindes-
und Erwachsenenschutzbehoérde bestimmen. Die Griinen
unterstiitzen diese sogenannte Professionalisierung. Auch
hier gilt: Die Gesellschaft hat sich in den letzten Jahren wei-
terentwickelt, und darauf mussen wir eingehen. Unser Leben
hat an Komplexitat gewonnen. Interdisziplinaritét ist die rich-
tige Antwort darauf. Verschiedene Fachleute sollen eng zu-
sammenarbeiten. Die daraus entstehenden Mehrkosten sind
gerechtfertigt. Und das, Herr Schwander, haben die Kantone
ebenfalls so anerkannt. Die Betroffenen und ihre Angehéri-
gen haben Anspruch auf gute, tragfahige Lésungen. Immer-
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hin geht es unter Umstdnden um sehr einschneidende
Massnahmen. Den von Herrn Schwander vorgebrachten Be-
denken wurde wie gesagt grossmehrheitlich im Rahmen des
Vernehmlassungsverfahrens Rechnung getragen. Die Kan-
tone unterstitzen den vorliegenden Entwurf. Der Standerat
hat ihm einstimmig zugestimmt.

Herr Schwander, die Landschaft der Gemeinden verandert
sich, und zwar von unten nach oben. Wir haben im Kanton
Solothurn gerade am letzten Wochenende gesehen, wie vier
Gemeinden mit einer grossen Zustimmung der Bevolkerung
fusionieren. Im Rahmen der Erarbeitung dieses Vorentwur-
fes wurde auch festgehalten, dass es mittlerweile auch Ge-
meinden gibt, die sehr wohl froh sind, gewisse Aufgaben ab-
geben zu kénnen.

In diesem Sinn bitte ich Sie, auf die Vorlage einzutreten und
den Antrag der Minderheit auf Riickweisung abzulehnen.

Vischer Daniel (G, ZH): Wir ersuchen Sie wie gesagt um Ein-
treten und um Ablehnung des Rickweisungsantrages. Frau
Schmid hat zu Recht darauf hingewiesen, dass schon die
Namensgebung auf einen Paradigmenwechsel hinweist. Wir
nehmen Abschied vom Kerngedanken der Bevormundung,
wir gehen zu einem Beistandschafts-Staat hin; wir wollen
zuerst Mundigkeit und erst dann Beistandschaft, wenn sie
nétig ist. Meine Meinung ist immer klar: so wenig Sozialar-
beiter-Staat wie nétig. Ich hoffe, dieses Gesetz wird dem
auch in der Praxis Rechnung tragen.

Der erwahnte Paradigmenwechsel kommt bis jetzt erst auf
dem Blatt daher. Es wird sich zeigen, ob er sich auch mental
durchsetzen wird, ob es mental gelingt, diesen Paradigmen-
wechsel zu vollziehen. Denn auf der einen Seite erleben wir
zwar eine stérkere Individualisierung der Gesellschaft, auf
der anderen Seite ist diese aber gerade wegen des Zusam-
menbruchs historisch gewachsener familidrer Strukturen da-
mit verbunden, dass heute vielleicht sogar viel schneller als
friher nach Bevormundung und Einlieferung gerufen wird.
Damit komme ich auf ein Kernstiick des Gesetzes zu spre-
chen, auf das, was sich friiher «flrsorgerischer Freiheitsent-
zug» nannte; heute heisst es «flrsorgerische Unterbrin-
gung». Im Grunde genommen ist «Firsorgerische Unter-
bringung» ein unehrlicher Titel; der Begriff «flrsorgerischer
Freiheitsentzug» sagte nadmlich, worum es ging: Eine Person
wird gegen ihren Willen eingewiesen. Es ist ein Richter, eine
Richterin, die entscheidet, ob diese Einweisung zu Recht er-
folgt oder nicht. Da hat sich gegentber den Neunzigerjahren
eine gewisse Trendumkehr ergeben. Das heisst, es kommt
vermehrt zu Einweisungen, sie erfolgen schneller, und es
bleiben mehr Leute langer in psychiatrischen Kliniken. Vor
etwa vier Jahren war in der Fragestunde von einer unglaubli-
chen, nicht erklarbaren Unterschiedlichkeit der Aufenthalts-
dauer der Eingewiesenen in den einzelnen Kantonen die
Rede; es gab eine Studie dazu. Ich hoffe, dass wir heute
Uber besseres Zahlenmaterial verfiigen; ich weiss es nicht.
Ich hoffe aber vor allem, dass dieses Gesetz zu einer ein-
heitlicheren Praxis bezuglich dessen fihrt, was heute «fir-
sorgerische» Unterbringung heisst.

Naturlich gibt es verschiedene Standpunkte. Als anwaltlich
tatige Person, die Leute vertrat und vertritt, die eingewiesen
wurden bzw. werden, habe ich ein horrendes Interesse
daran, dass rechtsstaatlich klare Grundsétze obwalten. Aber
auch die Gesellschaft hat dieses Interesse; denn Uberpri-
fung der Rechtmassigkeit heisst immer auch Uberprifung
der Verhéltnismassigkeit der Einweisung. In diesem Sinne
bringt das Gesetz Verbesserungen. Wir haben hier auch
eine Ausmarchung bezlglich der Fristen. Es ist immer ein
dualer Standpunkt mdéglich, aber letztlich darf nicht einfach
die Rechtsstellung des Eingewiesenen, auf Druck von Ange-
hérigen zum Beispiel, geschwécht werden. Die eingewie-
sene Person — ihr wird Freiheit entzogen — ist immer die
schwéchere Person. Ich erachte es als einen grossen Fort-
schritt, und dazu gibt es ja dann auch einen sinnvollen An-
trag von Frau Fehr, dass mit Bezug auf die Mdglichkeit eines
Kindes, sich in Elternbelangen anwaltlich vertreten zu las-
sen, das Gesetz einen Schritt nach vorne macht, eine sich
einpendelnde Praxis festhalt.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

Die Einwande von Herrn Schwander begreife ich. Sie wollen
den Status quo. Aber der Status quo war eben, dass es
kaum einen Bereich gab, in dem das Bundesgericht so viele
Verfligungen aufhob, weil zum Beispiel das rechtliche Gehor
bei Vormundschaftsbehérden nicht hinlédnglich gewéhrlei-
stet war. Hier will das Gesetz Abhilfe schaffen, damit wir auf
allen Stufen einwandfreie Verfahren, rechtsstaatlich korrekte
Verfahren und eine Professionalisierung haben. Und dazu
braucht es Bundesvorschriften, dazu braucht es auch Vor-
schriften mit Bezug auf die Ausbildung der Leute.

In diesem Sinne ersuche ich Sie, dem Gesetz zuzustimmen
und den Minderheiten nach Massgabe unserer Voten dann
zu folgen, wenn sie eine Verbesserung des Gesetzes wollen.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesrétin: Ein Erwachsenen-
schutzrecht zu schaffen, das die Wiirde der betroffenen Per-
sonen wahrt und den Bedurfnissen der Praxis entspricht, ist
das Ziel der Vorlage, die wir heute diskutieren. Der grosste
Teil des geltenden Vormundschaftsrechts ist mehr als hun-
dert Jahre alt. Inzwischen haben sich — das wissen wir alle —
die gesellschaftlichen Verhéltnisse massiv gewandelt.

Ich méchte stichwortartig ein paar Punkte in Erinnerung ru-
fen: Die zunehmende Lebenserwartung fihrt dazu, dass das
Risiko steigt, gegen Ende des Lebens an Demenz zu leiden.
Bei den Uber 85-Jéhrigen sind heute fast 30 Prozent von De-
menz betroffen. In der Schweiz leben heute 100 000 Perso-
nen, die an Alzheimer oder einer anderen Form von Demenz
erkrankt sind. Die Familienstrukturen haben sich veréndert.
Die Familiengefasse, die man friher hatte, haben wir — zum
Teil — nicht mehr. Die Grundrechte sind weiterentwickelt wor-
den. Dem Selbstbestimmungsrecht kommt heute ein ande-
rer Stellenwert zu als noch vor einigen Jahren.

Die Praxis hat in vielen Fallen einen pragmatischen Weg ge-
funden, um diesen Verhéltnissen besser Rechnung zu tra-
gen. Das heisst aber, dass Gesetz und Wirklichkeit zum Teil
auseinanderklaffen. Wie sich in der Eintretensdebatte ge-
zeigt hat, ist der grundlegende Reformbedarf in diesem Be-
reich weitgehend unbestritten. Eine Totalrevision bedeutet
keine Rechtsrevolution. Wir fihren zwar Neuerungen und
neue Institute ein, aber wir bleiben auch bei Bestehendem,
reformieren Bestehendes und tbernehmen Bewéhrtes.

Das ursprilingliche, zentrale Anliegen der Revision ist eine
Neukonzeption der amtsgebundenen behérdlichen Mass-
nahmen. Vormundschaft, Beiratschaft und Beistandschaft,
die einen starren, vorgegebenen Inhalt haben, sollen durch
massgeschneiderte Massnahmen ersetzt werden. Ein sol-
ches Konzept tragt dem Verhéltnismassigkeitsprinzip besser
Rechnung als das heutige Recht. Es ist zwischen Selbstbe-
stimmung und Fremdbestimmung abzuwégen. Es sind dem
Einzelfall angepasste behérdliche Massnahmen zu treffen.
Als Leitgedanke muss gelten: Fremdbestimmung so wenig
wie moglich, aber so viel wie nétig. Der Entwurf ist nun aller-
dings nicht beim behérdlichen Erwachsenenschutz stehen-
geblieben. Vielmehr stésst er auch in Neuland vor, indem er
an die Spitze des neuen Erwachsenenschutzrechts Regeln
Uber die eigene Vorsorge stellt und der Stérkung der Solida-
ritdt in der Familie dient. Zu dieser Stéarkung der Familie ge-
hort, dass Angehdrige oder Nahestehende einer urteilsunfa-
higen Person gewisse gesetzliche Vertretungsrechte erhal-
ten. Zudem sollen urteilsunféhige Personen, die nicht in
psychiatrischen Kliniken, sondern in Wohn- und Pflegeein-
richtungen leben, besser geschiitzt werden. Zwar fehlt dem
Bund die Kompetenz fir ein umfassendes Heimgesetz,
punktuelle Verbesserungen sind aber wichtig und nétig.

Von besonderer Bedeutung bei diesen Neuerungen ist die
Férderung des Selbstbestimmungsrechts in der Form der ei-
genen Vorsorge. Mit dem Vorsorgeauftrag gibt der Gesetz-
geber einer Person ein Instrument in die Hand, zum Voraus
ihre Verhéltnisse fur den Fall zu regeln, dass sie spéter ur-
teilsunfahig wird. Dass Vorsorgeauftrdge nicht unproblema-
tisch sind, ist evident. Die Verhaltnisse kbnnen sich nach der
Errichtung solcher Vorsorgeauftrage verandern, oder die be-
auftragte Person kann das Vertrauen des Auftraggebers
missbrauchen, und der urteilsunféhige Auftraggeber ist dann
selber nicht in der Lage, die Erfullung seines Auftrages auch
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zu kontrollieren. Ein gewisses Mass an behérdlichen Kon-
trollméglichkeiten ist deshalb unerlasslich, auch wenn mit
der Selbstbestimmung grundséatzlich die Selbstverantwor-
tung einhergeht.

Eine besondere Art, die Selbstbestimmung in Form vorweg-
nehmender, zukunftswirksamer Festlegungen auszuliben,
sind die sogenannten Patientenverfigungen. lhre Reich-
weite und Verbindlichkeit soll nicht auf das Lebensende be-
schréankt werden, sondern das Institut soll fur alle Falle einer
Urteilsunféhigkeit zur Verflgung stehen.

Solche Verfugungen sind nur dann nicht zu befolgen, wenn
ernstliche Zweifel daran bestehen, dass sie noch dem mut-
masslichen Willen der betroffenen Person entsprechen. Aus
verfassungsrechtlicher Sicht spricht gegen eine Beschran-
kung der Verbindlichkeit vor allem, dass damit anstelle der
Selbstbestimmung Fremdbestimmung treten wiirde.

In Ihrer Kommission haben insbesondere die Vorgaben des
Bundes fur die neue Kindes- und Erwachsenenschutzbe-
hérde zu reden gegeben. Wir wissen es: Ein Gesetz ist im-
mer nur so gut, wie die Behérden und Personen sind, die es
vollziehen. Wie in vielen anderen Bereichen des 6ffentlichen
Lebens ist deshalb die Qualitatssicherung auch im Erwach-
senenschutzrecht von grosser Bedeutung. Die feinere Aus-
gestaltung der behérdlichen Massnahmen und die zuneh-
mend komplexen psychosozialen Probleme verlangen zwin-
gend nach etwas mehr Professionalitat. Die Fachkreise sind
sich darin einig, dass gesunder Menschenverstand allein
nicht genlgt, um als Mitglied einer Erwachsenenschutzbe-
hoérde tatig sein zu kénnen. Kinftig sollen deshalb die Kan-
tone als Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde eine
Fachbehérde wahlen. Damit werden Reformbestrebungen
unterstltzt, welche die Kantone — und das méchte ich beto-
nen — zum Teil bereits von sich aus eingeleitet haben, wo-
nach sie neue Strukturen geschaffen haben. «Fachbe-
hérde» bedeutet, dass die Mitglieder dieser Behérde nach
dem Sachverstand ausgewahlt werden mussen. Das heisst
nicht, dass es Akademiker sein missen; das heisst auch
nicht, dass es Sozialarbeiter sein missen. Selbstverstand-
lich lasst sich das nétige Fachwissen uber Weiterbildung und
vor allem auch Uber Praxis erwerben.

In die Organisationsfreiheit der Kantone wird nur behutsam
eingegriffen: Auf welcher Ebene die Behérden angesiedelt
werden, wie gross der Spruchkérper sein wird und anderes
mehr, bestimmen weiterhin die Kantone.

Ein Letztes: Es mag erstaunen, dass der Entwurf unter dem
Titel «Verfahren» 18 Bestimmungen enthalt. Es ist bereits im
Zivilgesetzbuch, das heute gilt, so, dass fir den Rechts-
schutz der betroffenen Personen nicht nur das materielle,
sondern eben auch das Verfahrensrecht wichtig ist. Die we-
sentlichen Grundsatze des Kindes- und Erwachsenen-
schutzverfahrens sollen auch weiterhin im Bundesrecht ver-
ankert werden. Damit trdgt man dem Umstand Rechnung,
dass heute nur ganz wenige Kantone ein klares, auf die Be-
diirfnisse des Vormundschaftsrechts abgestimmtes Verfah-
ren kennen. Neben punktuellen Regelungen verweisen die
Kantone heute zum Teil auf das Zivilprozessrecht des Bun-
des, das in die Bundeszustandigkeit fallt, und zum Teil auch
auf verfahrensrechtliche Bestimmungen im Verwaltungsver-
fahrensgesetz.

Der Standerat hat die Vorlage einstimmig und ohne Enthal-
tungen verabschiedet. Er hat sich dem Entwurf des Bundes-
rates im Wesentlichen angeschlossen. Ich méchte Sie bit-
ten, auf die Vorlage einzutreten und die Detailberatung
aufzunehmen. Ich mdchte Sie auch bitten, den Ruckwei-
sungsantrag der Minderheit Schwander betreffend die Bei-
behaltung der heutigen Vormundschaftsbehérden-Lésung
abzulehnen. Herr Nationalrat Schwander hat auf die Ver-
nehmlassung hingewiesen, dass sich die Kantone differen-
ziert gedussert haben. Das ist richtig. Die Kantone haben
sich aber — was Sie feststellen, wenn Sie die Vernehmlas-
sungsergebnisse genau anschauen — konstruktiv-kritisch,
aber nicht im Grundsatz ablehnend gedussert. Die Kantone
haben im Vernehmlassungsverfahren verschiedene Fragen
aufgeworfen und auch zu Recht auf fir sie schwierige
Punkte hingewiesen.
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Ein Punkt war beispielsweise, dass man im Vormundschafts-
bereich ein Gericht in den Kantonen vorsieht. Das ist jetzt
weggefallen. Wir haben jetzt auch die Méglichkeit von Ver-
waltungsbehérden. Eine weitere Frage war die Professionali-
tat und auch Interdisziplinaritat. Hier haben sich die Kantone
ganz klar dafiir ausgesprochen, dass man in diese Richtung
geht, das haben verschiedene Kantone bereits auch ge-
macht. Eine weitere Frage — diese haben Sie, Herr National-
rat Schwander, auch aufgeworfen — ist die Frage der Kosten.
Diese Frage stellen die Kantone natirlich immer, wenn Neu-
regelungen die Kantone betreffen und zum Teil wesentlich
oder auch weniger wesentlich auch in ihre Kompetenzen
hineingreifen. Hier kann man sagen, dass es ja vielleicht
auch zu Restrukturierungen kommt, dass also gewisse Be-
hérden zusammengelegt werden kbénnen, wie dies einige
Kantone bereits gemacht haben. Es wird sich zeigen, ob
dies tatséchlich zu mehr Kosten fiihrt oder ob die Restruktu-
rierung nicht gerade umgekehrt zu wirtschaftlicheren Lésun-
gen beitragt. Sicher ist, dass eine gute Verwaltung wie auch
gute Gerichte nicht kostenlos zu haben sind.

Ich méchte Sie bitten, diese Diskussion bei Artikel 440 zu
fhren.

Le président (Bugnon André, président): Les rapporteurs re-
noncent a prendre la parole.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
L'entrée en matiere est décidée sans opposition

Le président (Bugnon André, président): Nous votons sur la
proposition de renvoi de la minorité Schwander.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 06.063/1301)
Fir den Antrag der Minderheit ... 48 Stimmen

Dagegen ... 97 Stimmen

Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Erwachsenenschutz,
Personenrecht und Kindesrecht)

Code civil suisse (Protection de I'adulte, droit des per-
sonnes et droit de la filiation)

Detailberatung — Discussion par article

Titel und Ingress, Ziff. | Ziff. 1 Einleitung, Art. 360, 361
Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Stédnderates

Titre et préambule, ch. | ch. 1 introduction, art. 360, 361
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schluss der Sitzung um 12.50 Uhr
La séance est levée a 12 h 50
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