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Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Erwachsenenschutz,
Personenrecht und Kindesrecht)

Code civil suisse (Protection de I'adulte, droit des per-
sonnes et droit de la filiation)

Ziff. | Ziff. 1 Art. 437
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Antrag der Minderheit

(Leutenegger Oberholzer, Amherd, Hofmann, Jositsch,
Sommaruga Carlo, Thanei, Vischer)

Abs. 3

Die Behandlung bedarf der Zustimmung.

Ch.lch. 1 art. 437

Proposition de la majorité

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Leutenegger Oberholzer, Amherd, Hofmann, Jositsch,

Sommaruga Carlo, Thanei, Vischer)
Al. 3
Le traitement requiert le consentement.

Le président (Bugnon André, président): Il y a ici une pro-
position de minorité Leutenegger Oberholzer qui sera défen-
due par Madame Thanei.

Thanei Anita (S, ZH): Artikel 437 gibt den Kantonen die Még-
lichkeit, im Rahmen medizinischer Massnahmen bei psychi-
scher Stérung die Nachbetreuung zu regeln und ambulante
Massnahmen vorzusehen. Diese Bestimmung kommt relativ
sanft daher, doch sie erméglicht beispielsweise Zwangsme-
dikationen. Dabei handelt es sich zweifelsfrei um einen
schweren Eingriff in die Personlichkeit.

Eine Minderheit beantragt Ihnen deshalb, das Zustimmungs-
erfordernis fir solche Behandlungen ins Gesetz aufzuneh-
men. Anderenfalls kénnte die paradoxe Situation entstehen,
dass Personen, die im Rahmen einer fursorgerischen Unter-
bringung behandelt werden, besser gegen Zwangsbehand-
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lungen geschitzt sind als ambulant betreute Patientinnen
und Patienten, die aufgrund kantonaler Bestimmungen eine
Behandlung ohne Zustimmung Uber sich ergehen lassen
mussen.

Ich bitte Sie deshalb, dieser Minderheit zu folgen.

Schenker Silvia (S, BS): Ich spreche nicht im Namen der
Fraktion, ich spreche in meinem eigenen Namen. Ich setze
mich in meiner politischen Arbeit und in meinem Beruf seit
vielen Jahren fur die Anliegen von psychisch kranken Men-
schen ein. Es wird Sie darum vielleicht erstaunen, wenn ich
mich hier gegen den Minderheitsantrag Leutenegger Ober-
holzer einsetze. Ich tue es aus Uberzeugung.

In meiner praktischen Arbeit mit psychisch kranken Men-
schen sehe ich — und ich darf davor die Augen nicht ver-
schliessen —, dass wir manchmal nicht darum herum kom-
men, Massnahmen durchzuflihren, mit denen der Betroffene
nicht explizit einverstanden ist. Ich denke da zum Beispiel an
Putzaktionen in verwahrlosten Wohnungen, an Spitex-Dien-
ste, bei welchen die Medikamenteneinnahme kontrolliert
wird oder an Ahnliches. Mithilfe von solchen Massnahmen
kann unter Umsténden eine zwangsweise Hospitalisierung
vermieden oder eine flirsorgerische Unterbringung abge-
kirzt werden. Es muss immer und in jedem Fall versucht
werden, das Einverstandnis des Betroffenen zu bekommen.
Wenn dies nicht méglich ist, missen sehr restriktive Bedin-
gungen gelten, wenn die Massnahmen trotzdem ergriffen
werden sollen. Darlber sind wir uns sicher alle einig.

Wenn Sie dem Antrag der Minderheit Leutenegger Oberhol-
zer zustimmen, wird es in Zukunft nicht mehr méglich sein,
im ambulanten Bereich Massnahmen anzuordnen, mit de-
nen der Betroffene nicht einverstanden ist. Ich bin der Mei-
nung, dass wir damit zu weit gehen. Wir dirfen die Realitat
nicht aus den Augen verlieren. Gerade Menschen mit chro-
nischen psychischen Krankheiten sehen manchmal nicht
ein, dass es Massnahmen gibt, die ihnen ein Stlck Lebens-
qualitat zuriickgeben koénnten. In einem solchen Fall muss
die Erwachsenenschutzbehérde im Sinne der Patienten ent-
scheiden kdénnen.

Ich bitte Sie, den Antrag der Minderheit abzulehnen.

Bruderer Pascale (S, AG): Zunachst méchte ich meine Inter-
essenbindung offenlegen: Ich bin Prasidentin von Pro Mente
Sana. Fur Menschen mit einer psychischen Erkrankung, fir
deren Interessen wir uns seitens Pro Mente Sana einsetzen,
ist der Rechtsschutz bei psychiatrischen Zwangsbehandlun-
gen absolut zentral.

Die Verbesserung des Rechtsschutzes sowie dessen Ver-
einheitlichung sind ja mitunter genau jene Ziele, die wir mit
dieser Revision anstreben. Das Problem hier in Artikel 437
ist nun, dass die Absétze 1 und 2 die Interpretation zulas-
sen, die Kantone wirden erméachtigt, ambulante Zwangsbe-
handlungen zuzulassen. Das stellt das soeben erwahnte
Ziel oder sogar beide Ziele — jenes der Vereinheitlichung und
jenes des besseren Rechtsschutzes — klar und deutlich in-
frage.

Zwangsmedikationen sind schwerwiegende Eingriffe in die
personliche Freiheit der Betroffenen. Gerade deshalb muss
die Vielfalt unterschiedlichster kantonaler Regelungen durch
einheitliche, bundesrechtliche Standards ersetzt werden. In
einer so zentralen Frage wie der ambulanten Behandlung
darf doch das Selbstbestimmungsrecht des Patienten nicht
davon abhédngen, in welchem Kanton er gerade wohnt oder
arbeitet. Frau Thanei hat bereits die paradoxe Folge er-
wahnt, die eintreffen kénnte, ndmlich dass Personen, die im
Rahmen einer fiirsorgerischen Unterbringung behandelt
werden, besser gegen Zwangsbehandlungen geschutzt sein
kénnten als ambulant betreute Patientinnen, die aufgrund
kantonaler Bestimmungen eine Behandlung ohne Zustim-
mung Uber sich ergehen lassen missen.

Ich méchte aber noch kurz auf das Argument eingehen, wo-
nach verhindert werden soll, dass uneinsichtige Patienten
ihre Medikamente absetzen und sie deshalb zwangshospita-
lisiert werden mussen. Nun, wenn wir von der Einfihrung
ambulanter Zwangsbehandlungen sprechen, reden wir auto-
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matisch von einem Machtgefélle zwischen den Behandeln-
den einerseits und den Patientinnen und Patienten anderer-
seits.

Das Votum vorher war meines Erachtens aus der Sicht der
Behandelnden formuliert. Dieses Machtgefélle erschwert je-
denfalls den Aufbau von Vertrauensbeziehungen. Eine Ver-
trauensbasis ist nun einmal enorm entscheidend fir eine
wirkungsvolle psychiatrische Behandlung. Viele Patientin-
nen und Patienten wirden nur schon aufgrund der Tatsache,
dass ambulante Zwangsbehandlungen vorgesehen sind, da-
vor zurlckschrecken, sich Uberhaupt mit ihren Problemen
rechzeitig an einen psychiatrischen Dienst zu wenden. Die-
sen Vertrauensverlust kdnnen und wollen wir uns doch nicht
leisten.

Ich bitte Sie, hier dem Antrag der Minderheit zuzustimmen.

Fluri Kurt (RL, SO): Wir bitten Sie, den Antrag der Minder-
heit abzulehnen.

Wir kénnen uns vollumfanglich der Argumentation von Frau
Kollegin Schenker anschliessen, die hier Erfahrungen aus
der Praxis hat, und missen prazisieren, dass natirlich
«ohne Zustimmung» nicht «mit kérperlichen Zwangsmass-
nahmen» bedeutet. Ambulante Massnahmen unter Anwen-
dung von physischer Gewalt sind kaum denkbar.
Selbstverstandlich ware es schén, wenn das Vertrauensver-
héltnis so bestiinde, dass man sich eben einer ambulanten
Behandlung und den dazugehdrenden Massnahmen freiwil-
lig unterzieht. Aber mdéglicherweise kann es ja so sein, dass
aufgrund des psychischen Krankheitsbildes eben dieses
Vertrauen gar nicht zustande kommen kann, mindestens zu
Beginn einer derartigen Behandlung. Wir sind auch der Mei-
nung, dass eine ambulante Behandlung, wenn sie auch mit
Restriktionen verbunden sein kann, dem Selbstschutz der
Patientin, des Patientin dient und besser ist als eine Einwei-
sung in eine geschlossene Anstalt.

Mit diesen Begrindungen bitten wir Sie, der Mehrheit zuzu-
stimmen.

von Graffenried Alec (G, BE): Ich bitte Sie im Namen der
grunen Fraktion, diesem Antrag der Minderheit nicht zu fol-
gen; ich werde das begrunden.

Ich spreche hier mit einer Erfahrung von sieben Jahren als
Mitglied einer vormundschaftlichen Aufsichtsbehérde, die
auch fur die Verhdngung von fursorgerischer Freiheitsentzie-
hung zustandig war und die dann auch solche ambulanten
Massnahmen verhdngen konnte. Wir kennen das im Kanton
Bern bereits. Ich denke, wir diirfen hier nicht einem Missver-
standnis erliegen. Die ambulanten Massnahmen, die hier
vorgesehen sind, betreffen nicht in erster Linie Zwangsmedi-
kationen. Es geht hier auch um die Begriffe, und wir missen
diese Begriffe hier ganz klar fassen. Wir sprechen nicht in
erster Linie von einer Zwangsmedikation. Uberlegen Sie
sich doch: Das sind ambulante Massnahmen. Das sind
Leute, die nicht stationér sind, sondern die in Freiheit leben.
Die werden sich ja nicht in Pflege begeben, um sich dann
zwangsbehandeln zu lassen. Sie missten ja freiwillig hinge-
hen und wirden dann zwangsbehandelt. Das ist nicht der
Kern der Meinung dieser Bestimmung. Der Kern der Mei-
nung ist ein anderer.

Es sind Massnahmen, die subsidiar greifen sollen, im An-
schluss an eine stationdre Behandlung. Die Leute waren ja
gegen ihren Willen stationér in einer Klinik, und dann geht es
um die Nachbetreuung — so steht es hier in Absatz 1:
«Nachbetreuung». Die Leute werden also entlassen, und sie
werden entlassen, indem ihnen gewisse Massnahmen dann
anschliessend auferlegt werden. Diese Massnahmen kén-
nen heissen, sie missen regelméssig den Arzt besuchen.
Sie kdnnen heissen, sie missen sich dem Sozialdienst an-
schliessen, sie mussen sich jede Woche beim Sozialdienst
melden. Solche Sachen sind gemeint.

Oder sie missen sich verpflichten, die Medikamente regel-
massig einzunehmen. Die Alternative ware dann immer,
wenn die Leute diese Compliance eben nicht zeigen, dass
sie anschliessend wieder in eine stationdre Behandlung zu-
rickkehren missten, wenn sie beispielsweise einen Ruckfall
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erleiden. Solche Situationen sind gemeint, und es geht eben
darum, dass man diese Mdglichkeit, dieses mildere Mittel
der ambulanten Massnahmen, zulésst; das andere Mittel
waére immer die stationdre Unterbringung der Personen. Die
beschriebene Praxis fuhrt eben dazu, dass viel mehr Leute
in einem friheren Zeitpunkt entlassen werden kénnen.
Deshalb bitte ich Sie, den Antrag der Minderheit Leute-
negger Oberholzer abzulehnen.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Ich méchte Sie bit-
ten, den Minderheitsantrag abzulehnen. Beim Vorentwurf
wollte man auf solche ambulanten Massnahmen verzichten,
dies wegen der an sich zutreffenden Erwéagung, es handle
sich dabei im Wesentlichen bloss um Weisungen. Der Ver-
zicht auf ambulante Massnahmen wurde aber im Vernehm-
lassungsverfahren heftig kritisiert. Zu Recht wurde meines
Erachtens geltend gemacht, es sei nicht zweckméssig, aus-
gerechnet im personlichkeitsrechtlich heiklen Bereich der
Behandlung psychischer Stérungen von Bundesrechts we-
gen den Kantonen keine Abstufung von Massnahmen zu er-
lauben.

Die Kritik hat den Bundesrat Uberzeugt; Sie sehen das am
Entwurf. Die Kantone sollen wie heute ambulante Massnah-
men vorsehen konnen, selbstverstandlich nur im Rahmen
der bundesrechtlichen Vorgaben. Deshalb ist etwa eine Ab-
gabe von Medikamenten unter kérperlichem Zwang in einem
ambulanten Dienst nicht méglich, denn fir eine Zwangsme-
dikation gelten die Bestimmungen betreffend die Behand-
lung ohne Zustimmung im Rahmen eines fiirsorgerischen
Freiheitsentzugs beziehungsweise einer fursorgerischen Un-
terbringung.

Ambulante Massnahmen sind sinnvoll, denn kooperations-
willige Personen vermégen davon zu profitieren. So kann
dank einer ambulanten Massnahme unter Umstédnden auf
eine fursorgerische Unterbringung verzichtet werden, oder
die Betroffenen kénnen dank einer ambulanten Massnahme
friiher aus der Klinik entlassen werden, weil eine solche am-
bulante Massnahme im Sinne einer Weisung psychologisch
auf sie einwirkt, etwa mit der unerlasslichen Einnahme der
Medikamente fortzufahren.

Die Lésung ist im Interesse der betroffenen Person, denn
eine ambulante Massnahme ist weniger einschneidend als
eine stationare. Nach dem Antrag der Minderheit Ihrer Kom-
mission soll die Behandlung im ambulanten Bereich der Zu-
stimmung der betroffenen Person oder ihres gesetzlichen
Vertreters unterliegen. Eine ambulante Behandlung mit Zu-
stimmung ist aber im Medizinalbereich gangige Praxis und
bedarf keiner speziellen gesetzlichen Regelung durch den
kantonalen Gesetzgeber. Was kommt als solche ambulante
Massnahme infrage? Dies kann von einer Verpflichtung zu
einem Gesprach oder einer Gesprachstherapie Uber eine
Beschaftigungstherapie bis hin zur Verpflichtung, ein be-
stimmtes Medikament regelméssig einzunehmen, reichen.
Der Wert solcher Massnahmen liegt darin, dass damit psy-
chologischer Druck auf die betreffende Person ausgeubt
wird, sich einer erforderlichen Behandlung zu unterziehen.
Diese Massnahme setzt aber auch grundsétzlich kooperati-
onswillige Personen voraus. Undenkbar ist es beispiels-
weise, eine Person téglich zur Abgabe eines Medikaments
zwangsweise vorflihren zu lassen. Verlangt man immer die
Zustimmung, so hat das die bedenkliche Folge, dass entwe-
der zu rasch eingewiesen wird, obwohl eine ambulante
Massnahme an sich gentigen wirde, oder dass mit der Ein-
weisung zugewartet wird, obwohl die betreffende Person be-
handelt werden sollte, um beispielsweise zu verhindern,
dass ihre Erkrankung chronisch wird.

Diese Auffassung des bundesrétliche Entwurfes und Ihrer
Mehrheit bedeutet keinen Freipass fur den kantonalen Ge-
setzgeber. Die entsprechenden Erlasse auf kantonaler Stufe
haben immer rechtsstaatlichen Anforderungen zu geniigen.
Der Kanton muss die Voraussetzungen, die Zusténdigkeiten,
das Verfahren und auch die Rechtsmittel regeln. Ambulante
Massnahmen sind ein wichtiges Element der Sozialpsychia-
trie.
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Ich méchte Sie bitten, die Tlre fir moderne psychiatrische
Konzepte nicht unnétigerweise zu schliessen, und beantrage
Ihnen, den Minderheitsantrag abzulehnen.

Bruderer Pascale (S, AG): Frau Bundesratin, ich mdchte Sie
bitten, Folgendes zu prézisieren: Kénnen die Abséatze 1
und 2 so interpretiert werden, dass die Kantone ermachtigt
wirden, ambulante Zwangsbehandlungen zuzulassen - ja
oder nein?

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesrétin: Ja, es ist vorgese-
hen, dass Zwangsmassnahmen zugelassen werden kén-
nen, aber nicht im Sinne der zwangsweisen Vorfiihrung ei-
ner Person, sondern im Sinne des Zwangs, dass bei-
spielsweise ein Medikament zur Behandlung wéhrend einer
bestimmten Dauer eingenommen werden muss.

Ambherd Viola (CEg, VS), fur die Kommission: Artikel 437 re-
gelt einerseits die Nachbetreuung und andererseits die am-
bulanten Massnahmen. Dass die Nachbetreuung fir den
Behandlungserfolg sehr wichtig ist und dass auch ambulante
Massnahmen im Interesse der betroffenen Person sein kon-
nen, war in der Kommission unbestritten.

Der Minderheitsantrag Leutenegger Oberholzer verlangt ei-
nen neuen Absatz 3, in welchem festgehalten werden soll,
dass die Behandlung im Rahmen von ambulanten Massnah-
men die Zustimmung der betroffenen Person erfordere. Be-
grindet wird dies damit, dass eine ambulante Zwangsbe-
handlung — namentlich die Zwangsmedikation — einen mas-
siven Eingriff in die Persénlichkeitsrechte darstelle. Die Még-
lichkeit fur die Kantone, diesbeziglich unterschiedliche Re-
geln zu schaffen, solle unterbunden werden; es solle auch
vermieden werden, dass hospitalisierte Personen besser ge-
schutzt seien als ambulant behandelte.

Die Mehrheit der Kommission ist der Meinung, dass eine
ambulante Behandlung ein weit kleinerer Eingriff in die Per-
sonlichkeit ist als eine stationdre Behandlung. Ambulante
Massnahmen sind laut Kommissionsmehrheit umso wichti-
ger, als Leute oft zu frih aus der Klinik entlassen werden.
Das Problem der sogenannten Drehturenpsychiatrie kann
damit abgefedert werden. In diesem Zusammenhang
braucht es oft auch einen gewissen Druck auf die betroffe-
nen Personen, damit sie bei solchen ambulanten Massnah-
men Uberhaupt mitmachen. Eine Zwangsmedikation steht
nach Ansicht der Kommissionsmehrheit nicht im Vorder-
grund. Es geht in erster Linie um ambulante Massnahmen
oder Weisungen wie Gesprachstherapien, Meldepflicht usw.
Solche ambulante Massnahmen sind fir die Praxis sehr
natzlich und dienen auch dem Verhaltnisméssigkeitsprinzip.
Die Kommission hat sich mit 14 zu 8 Stimmen bei 1 Enthal-
tung gegen den zusétzlichen Absatz 3 ausgesprochen. Ich
bitte Sie namens der Kommissionsmehrheit, den Minder-
heitsantrag Leutenegger Oberholzer abzulehnen.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesrétin: Ich habe offensicht-
lich die Frage, die mir mit Bezug auf die Zwangsmedikation
gestellt wurde, nicht ganz eindeutig beantwortet. Die Kan-
tone sind befugt vorzusehen, dass Medikamente angeordnet
werden kénnen. Aber es ist selbstverstandlich so, dass man
sie nicht zwangsweise verabreicht. Es gibt also keine
zwangsweise Verabreichung eines Medikaments. Die Kan-
tone kdnnen aber vorsehen, dass man Medikamente anord-
net; die Einnahme selbst erfolgt nicht unter Zwang. Die Per-
sonen, die Betroffenen, werden auch nicht in diesem Sinne
vorgefuihrt, um dann diese Medikamente zu nehmen. Die
Einnahme selbst ist freiwillig. Ist das jetzt genugend klar?

Le président (Bugnon André, président): Le groupe PDC/
PEV/PVL et le groupe UDC soutiennent la proposition de la
majorité.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 06.063/1309)
Flr den Antrag der Mehrheit ... 129 Stimmen

Flr den Antrag der Minderheit ... 27 Stimmen
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Ziff. | Ziff. 1 Art. 438, 439
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Ch.lch. 1 art. 438, 439
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Ziff. | Ziff. 1 Art. 440
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Stédnderates

Antrag der Minderheit

(Schwander, Freysinger, Geissbihler, Heer, Kaufmann, Rei-
mann Lukas, Stamm)

Abs. 1

Die Organisation der Erwachsenenschutzbehérde erfolgt
nach kantonalem Recht.

Abs. 2

Streichen

Abs. 3

Die Erwachsenenschutzbehdrde hat ...

Ch.Ich. 1 art. 440
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Schwander, Freysinger, Geissbuhler, Heer, Kaufmann, Rei-
mann Lukas, Stamm)

Al 1

L'organisation de l'autorité de protection de l'adulte est
réglée par le droit cantonal.

Al 2

Biffer

Al. 3

L'autorité de protection de I'adulte fait ...

Ziff. | Ziff. 1 Art. 441
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Antrag der Minderheit

(Schwander, Freysinger, Geissbihler, Heer, Kaufmann, Rei-
mann Lukas, Stamm)

Abs. 2

Streichen

Ch.lch. 1 art. 441
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Schwander, Freysinger, Geissbihler, Heer, Kaufmann, Rei-
mann Lukas, Stamm)

Al. 2

Biffer

Ziff. | Ziff. 1 Art. 442
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Stédnderates

Antrag der Minderheit

(Schwander, Freysinger, Geissbihler, Heer, Kaufmann, Rei-
mann Lukas, Stamm)

Die ortliche Zustéandigkeit der Erwachsenenschutzbehdrde
bemisst sich nach kantonalem Recht.

Ch.lch. 1 art. 442
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats
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Proposition de la minorité

(Schwander, Freysinger, Geissbihler, Heer, Kaufmann, Rei-
mann Lukas, Stamm)

Le droit cantonal détermine la compétence a raison du lieu
de l'autorité de protection de I'adulte.

Le président (Bugnon André, président): Nous faisons un
seul débat sur les propositions de la minorité Schwander.

Schwander Pirmin (V, SZ): Mit unserem Minderheitsantrag
zu Artikel 440 wollen wir die volle Gestaltungsautonomie fir
die Kantone herbeifiihren. Wir wollen in diesem Artikel also
nicht das Wort «Fachbehérde» verankern. Obwohl Frau
Bundesratin Widmer-Schlumpf gestern gesagt hat, die Mit-
glieder einer solchen Behdérde missten nicht Akademiker,
z. B. Psychologen, sein, sondern es kénnten auch andere
Leute sein, zielt das Wort «Fachbehérde» doch spezifisch
auf Personen mit einer gewissen Ausbildung ab. Das wollen
wir nicht. Wir wollen auch nicht, dass der Erwachsenen-
schutzbehérde mindestens drei Mitglieder angehéren mis-
sen. Es gibt sehr viele kleinere Gemeinden; da genligen un-
serer Ansicht nach Einzelentscheide.

Bei Artikel 441 wollen wir insbesondere nicht, dass der Bun-
desrat Bestimmungen Uber die Aufsicht erlassen kann. Die
vorgeschriebene Fachbehdrde bietet langst keine Garantie
fur héhere Qualitdt und bessere Entscheide. Erst ortliche
Nahe und Verbundenheit ermdéglichen massgeschneiderte
Einzelfalllésungen. Wir sind der Ansicht, dass allgemein zu
grosse Erwartungen in Fachbehérden gesetzt werden. Das
gilt insbesondere dann, wenn eine solche Behdrde weit weg
vom Ort des Geschehens ist. Es kann nicht sein, dass ein-
zelne Kantone die heutige Behdrdenstruktur von Grund auf
reorganisieren missen.

Im Standerat sagte Herr Bundesrat Blocher noch, die heuti-
gen Behdrdenstrukturen muissten nicht geéndert werden.
Das wirde bedeuten, dass eine kleine Gemeinde nach wie
vor eine Erwachsenenschutzbehérde haben kénnte. Des-
halb frage ich Sie, Frau Bundesratin: Ist es richtig, dass auch
Gemeinden mit weniger als tausend Einwohnerinnen und
Einwohnern eine solche Erwachsenenschutzbehérde im
Sinne Ihrer Vorlage einsetzen kénnen?

Ich bitte Sie, unserem Minderheitsantrag zuzustimmen, da-
mit wir hier wirklich volle Gestaltungsautonomie fur die Kan-
tone schaffen.

Schmid-Federer Barbara (CEg, ZH): Im Namen der CVP/
EVP/glp-Fraktion bitte ich Sie, die Antrdge der Minderheit
Schwander abzulehnen. Mit diesen Antragen wird einerseits
die Behdrdenorganisation kritisiert, das heisst die geplante
Fachbehérde infrage gestellt, andererseits wird eine einheit-
liche Regelung auf Bundesstufe infrage gestellt.

Die Minderheitsantrége sind fiir den Fall eingereicht worden,
dass der Ruckweisungsantrag durchfallen wirde. Dies ist
nun geschehen. Was die Fachbehérde angeht, so wurde
hinlanglich gesagt, dass diese einer der Griinde fur die Revi-
sion Uberhaupt war. Eine Fachbehérde ist je langer, je mehr
erwinscht, insbesondere weil die Behdrde mit zunehmend
komplexen Fallen konfrontiert ist. Eine Uberforderte Behérde
muss und musste zunehmend Hilfe von aussen einkaufen,
wéhrend eine Fachbehdrde dieses Wissen bereits besitzt.
Noch einmal zu den Kantonen: Mit dem vorliegenden Ent-
wurf soll den Kantonen eine Minimalanforderung fur die Or-
ganisation der Erwachsenenschutzbehdrde gegeben wer-
den. Die Minderheit Schwander méchte auch auf die
Minimalanforderung verzichten. Die Kantone kénnen jedoch
auch mit dem vorliegenden Entwurf selber entscheiden, auf
welcher Stufe die Behérde organisiert wird. Der Bund greift
hier demnach gar nicht ein. Den Kantonen ist somit ein ho-
hes Mass an Autonomie gewahrt. Auf Bundesebene wird nur
das vereinheitlicht, was die Vernehmlassung auch hervorge-
bracht hat. Geméss unserer Vorlage macht der Bund eine
minimale Vorgabe zuhanden der Kantone. Dies gehdrt zu
den Grundprinzipien dieser Vorlage und ist geméss Ver-
nehmlassung so entworfen worden.

o]

Die Beflrchtung der mangelnden Kantonsautonomie ist hin-
langlich diskutiert worden, und gerade die Kantone selber
geben sich heute mit dem vorliegenden Modell zufrieden.
Wir bitten Sie daher, die Antrage der Minderheit Schwander
abzulehnen.

Nidegger Yves (V, GE): Le groupe de |'Union démocratique
du Centre vous demande de soutenir les propositions de la
minorité Schwander.

Aux articles 440 et 441, nous sommes au coeur du dispositif
qui modifie radicalement un état de fait. Cet état de fait, c'est
que c'est une chose de moderniser le droit fédéral de la tu-
telle en édictant des regles de droit civil, des principes de
procédure, voire certaines régles de procédure; c'en est to-
talement une autre d'utiliser cette occasion pour envahir le
domaine de compétence qui est réservé aux cantons et qui
le reste en dépit de tous les chantiers actuels ou le droit fé-
déral codifie et unifie méme la procédure civile et pénale.
L'organisation judiciaire et autonome de I'administration des
cantons leur appartient et doit leur rester garantie.

Or, avec ces articles 440 et 441, nous touchons au coeur du
dispositif des cantons qui sont organisés traditionnellement
de facon décentralisée. Je pense aux petits cantons ou les
autorités de tutelle sont d'ordre communal. Il y a d'autres
cantons, comme celui de Geneve, ou les choses sont cen-
tralisées et qui ne seraient pas touchés par cette problémati-
que. Mais un grand nombre de cantons — ceux qui étaient
concernés se sont exprimés négativement a ce sujet lors de
la consultation — vont devoir, a cause de la professionnalisa-
tion qui leur est imposée, a cause du nombre de personnes
responsables dans ces organes qui leur sont imposés par le
droit fédéral, abandonner le systéme au niveau des commu-
nes pour arriver a une administration centrale. En effet, on
ne peut pas, en dessous d'un certain bassin de population
qu'on fixe a environ 80 000 personnes, organiser les choses
«en petit».

Cette centralisation forcée, cette intrusion dans l'organisa-
tion et dans I'autonomie cantonales en matiére d'organisa-
tion judiciaire aura également un co(t, que les cantons con-
sultés ne sont pas préts a assumer. Lors de toutes les
consultations, les cantons ont dit et redit que les grands
chantiers fédéraux de modification du droit sont acceptables,
mais gu'ils ne le sont que dans la mesure ou ils n'implique-
ront pas une explosion des colts a leur niveau.

Pour ces trois raisons — centralisation forcée, perte d'autono-
mie communale et explosion des colts —, le groupe de
I'Union démocratique du Centre vous demande de soutenir
les propositions de la minorité Schwander.

Fluri Kurt (RL, SO): Wir bitten Sie ebenfalls, die Minderheits-
antrage bei diesen beiden Artikeln abzulehnen.

Wir kdnnen uns vollumfanglich der Argumentation von Frau
Kollegin Schmid-Federer anschliessen. Ich méchte das nicht
wiederholen, sondern auf die Argumentation von Herrn Kol-
lege Schwander eingehen. Es ist tatsachlich so, dass der
vorherige Justizminister im Stédnderat ausdricklich dargelegt
hat, es brauche keine Strukturreorganisation in den Kanto-
nen, und dem ist so. Nach der Formulierung der Mehrheit ist
es den Kantonen vollig freigestellt, ob sie diese Fachbehor-
de auf Gemeinde-, Bezirks-, Amts- oder Kantonsebene an-
siedeln wollen.

Man muss noch darauf hinweisen, dass es auch nicht nétig
ist, aufgrund der Vorstellungen der Konferenz der kantona-
len Vormundschaftsbehdrden eine Differenz zu schaffen: Es
ist nicht notwendig, dass eine Professionalisierung — im be-
flrchteten Sinne — dieser Fachbehdrde vorgenommen wird,
und auch das von dieser Konferenz gewiinschte Mengenge-
rust ist keine Voraussetzung. Die Konferenz hat nadmlich vor-
geschlagen, dass pro 50 000 bis 100 000 Einwohner eine
derartige Fachbehérde zu schaffen sei, die im Minimum
etwa 1000 laufende Massnahmen oder jéhrlich 250 neue
Massnahmen zu behandeln héatte, damit die nétige Erfah-
rung geschaffen werden kann. Dies entspricht nicht den Vor-
stellungen der Kantone und ist meines Erachtens auch nicht
notwendig. Aus eigener Erfahrung weiss ich, dass zum Bei-
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spiel in unserer kleinen Stadt eine véllig professionalisierte
Vormundschaftsbehérde nach dem Milizsystem und nicht im
Sinne einer beruflichen Professionalisierung besteht. Das
funktioniert mit all diesen Nebendmtern sehr gut, ohne dass
sie dieses grosse Mengengerust aufweisen wurde.

Mit anderen Worten: Die Kantone haben die véllige Organi-
sationsfreiheit, auch wenn Sie Artikel 440 und 441 im Sinne
der Mehrheit beschliessen. Deshalb ist es aus unserer Sicht
nicht notwendig, die Minderheitsantrdge zu unterstitzen.

Vischer Daniel (G, ZH): Auch wenn das vielleicht nicht ganz
offensichtlich wird: Hier geht es um die Auseinandersetzung
Uber ein Kernstlck der Vorlage. Im Grunde genommen will
ja Herr Schwander mit seinem Minderheitsantrag verdeckt
und in geméssigter Form seinen Rickweisungsantrag wie-
der aufleben lassen, das heisst, er will eigentlich die Haupt-
intention dieses Gesetzes, eine starkere Professionalisie-
rung zu schaffen, unterlaufen.

Es braucht diese minimalen strukturellen Vorgaben, im Rah-
men derer die Kantone dann frei sind. Die Fassung, wie sie
die Mehrheit beantragt, hat ein Konzept: Fachbehérden, das
heisst professionellen Behérden, werden minimale Vorga-
ben gemacht, wenn es darum geht, wie sie zusammenge-
setzt sind. Zu diesen Behdrden gehért auch die Kinder-
schutzbehérde. Es wird die Aufsicht geregelt, und dann, ich
sage das gleich hier, hat die Mehrheit das Konzept weiterge-
fuhrt, weil Fachbehérden ja nur dann in sinnvoller Weise als
Fachbehdrden agieren kénnen, wenn sie die nétigen Ausbil-
dungsmaglichkeiten haben. Das gibt ein Ganzes, ein Bun-
deskorsett, innerhalb dessen die Kantone frei sind zu ent-
scheiden, auf welche Art und auf welcher Ebene sie diese
Behdrde installieren wollen. Es ist in einem gewissen Sinne
ein Teil des Paradigmenwechsels dieses Gesetzes, dass
man gesagt hat: Das Tohuwabohu, das wir heute in ver-
schiedenen Kantonen haben, das undurchsichtig ist, muss
einer gewissen Einheitlichkeit der Vorgaben weichen. Aber
die Kantone sind frei in der Ausgestaltung.

Ich ersuche Sie sehr, in allen Punkten der Mehrheit zu fol-
gen.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Ich méchte Sie bit-
ten, den Antrag der Minderheit Schwander abzulehnen und
dem Kernanliegen der Revision Rechnung zu tragen.

Nach dem Entwurf des Bundesrates ist die Erwachsenen-
schutzbehérde, nédmlich die eigentliche Fachbehdérde, eine
zur Verwirklichung des materiellen Bundesrechtes geeignete
Behdrde. Das Erfordernis der Professionalitat und auch der
Interdisziplinaritat fand denn auch im Vernehmlassungsver-
fahren weitgehend Zustimmung. Die vorgesehene Fachbe-
hérde kann eine Verwaltungsbehérde nach der heutigen
Konzeption sein oder auch ein Gericht. Damit verbleibt den
Kantonen ein grosser Organisationsspielraum. Abgesehen
von den grossen Stadten werden die erforderliche Professio-
nalisierung und auch das Gebot der Interdisziplinaritat an
manchen Orten wohl eine gewisse Regionalisierung begiin-
stigen, denn fir Behérdenmitglieder — und das ist ja mass-
gebend — ist eine ausreichende Praxis gerade in diesen
schwierigen Bereichen von Vorteil.

Das Bundesrecht schreibt den Kantonen, Herr Nationalrat
Schwander, tatsachlich aber nicht vor, auf welcher Ebene
dann diese Fachbehodrden angesiedelt werden. Ob auf Kan-
tonsebene, auf Gemeinde- oder Regionsebene — das ist den
Kantonen Uberlassen, das steht den Kantonen frei. Offen ist
auch, ob die Mitarbeit in einer solchen Behérde als Haupt-
oder Nebenamt ausgestaltet werden soll. Die Konferenz der
kantonalen Vormundschaftsbehérden hat bereits Empfeh-
lungen betreffend die Kindes- und Erwachsenenschutzbe-
hérde als Fachbehérde abgegeben; dies in Fachkreisen und
bei den Kantonen. Von den Kantonen wird die Professionali-
sierung also auch unterstitzt und als unverzichtbares Ele-
ment dieser Revision angesehen.

Die Minderheit Schwander méchte nun auf bundesrechtliche
Vorgaben verzichten und die Organisation der Erwachse-
nenschutzbehérde ganz und gar dem kantonalen Recht
Uberlassen.
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Das wurde nichts anderes heissen, als das geltende Recht
beizubehalten und damit einen nicht mehr befriedigenden
Zustand festzuschreiben. Insbesondere die in der deutschen
Schweiz verwirklichte Verankerung des Vormundschaftswe-
sens auf Gemeindeebene hat ihren Preis. Oftmals sind es
Laienbehoérden, die diese Funktion wahrnehmen, z. B. fun-
giert ein Gemeinderat, also die Exekutive, als Vormund-
schaftsbehérde. Solche Behérden stehen vor grossen ver-
fahrens- und materiellrechtlichen Problemen, vor allem,
wenn sie Abkladrungen vornehmen und Entscheide féllen
muissen, aber nicht Uber das geeignete Personal verfiigen.
Bedenken Sie auch die Folgekosten, zu denen es kommit,
wenn Uberforderte Vormundschaftsbehérden aussenste-
hende Fachpersonen beiziehen missen oder fir hilfsbedurf-
tige Menschen mangels genigender Fachkompetenzen
nicht innert Frist die fachlich richtigen Massnahmen anord-
nen.

Zu lhrer konkreten Frage, ob es weiterhin méglich ist, dass
eine Gemeinde mit weniger als tausend Einwohnern eine
Verwaltungsbehérde oder ein Gericht als Vormundschafts-
behdérde hat, kann ich Ihnen sagen: Das ist méglich; die Vor-
schrift ist einzig, dass es professionelle Behdrden sind, dass
sie also mit geniigenden Fachkompetenzen ausgestattet
sind, dass es eine interdisziplindre Behdrde ist und dass ein
Spruchkérper gebildet werden kann. Letztlich wird es auf
dieser Ebene auch eine Frage der Kosten sein, wenn eine
Gemeinde eine Behdrde in diesem Umfang schaffen muss.
Wenn eine Gemeinde dazu in der Lage ist, hat sie die Mog-
lichkeit, es zu tun; nach dem Gesetz steht es ihr offen.

Ich denke, dass das vorgesehene Modell nichts anderes
macht, als einen Prozess zu beschleunigen, in dem die Kan-
tone heute ohnehin sind. Durch die Konzentration des Kin-
des- und Erwachsenenschutzrechts in der Hand einer Fach-
behdrde werden im Ubrigen auch verschiedene Behdérden,
z. B. Gerichte, von schwierigen Aufgaben befreit.

Der Antrag der Minderheit wendet sich weiter gegen die Re-
gelung, wonach die Erwachsenenschutzbehérde ihre Ent-
scheide mit gewissen Ausnahmen mit mindestens drei Mit-
gliedern fallen soll. Daran ist aber festzuhalten, denn ein
Kollegialentscheid ist wichtig, wenn es um interdisziplinére
Entscheide geht, wenn Interdisziplinaritat erforderlich ist. Da
kann es nicht eine einzige Person sein. Selbstverstandlich
ist es aber so, dass bei Geschaften, bei denen nur ein gerin-
ger Ermessensspielraum besteht, die Einzelzustandigkeit
weiterhin moglich sein soll, was in solchen Féllen naturlich
auch der Vereinfachung, der Beschleunigung des Verfah-
rens dient.

Die Eingriffe in die kantonale Autonomie werden mit dem
Vorschlag des Bundesrates auf das Notwendige beschrankt.
Sie sind sachlich richtig. Ich mdchte Sie deshalb noch ein-
mal bitten, dem Antrag der Kommissionsmehrheit zuzustim-
men.

Schwander Pirmin (V, SZ): Frau Bundesratin, noch eine Er-
ganzungsfrage zuhanden der Materialien: Gehen Sie davon
aus, dass ein Spruchkoérper eine Mindestanzahl von Fallen
pro Jahr behandeln muss oder soll?

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesrétin: Aus meiner Erfah-
rung aus der Praxis sage ich Ihnen, dass es gerade in sol-
chen schwierigen Fragen — vormundschaftliche Fragen sind
psychosozial dusserst schwierige Fragen — von grossem
Vorteil ist, wenn man eine gewisse Praxis hat. Es ist aber
keine Vorschrift. Wir werden also nicht vorschreiben, dass
eine Behoérde zwanzig Félle pro Jahre haben muss, aber es
ist von Vorteil, wenn man mehr als einen Fall pro Jahr hat;
dann hat man die notwendige Praxis, um der Schwierigkeit
und den hohen Anforderungen Rechnung tragen zu kénnen.

Freysinger Oskar (V, VS), pour la commission: Les articles
440, 441 et 442 sont liés. Il s'agit en fait de savoir si l'inter-
vention de la Confédération doit étre plus ou moins impor-
tante. Une minorité craint, comme cela a été énoncé ici, une
trop grande ingérence dans les affaires cantonales et, de ce
fait, une explosion des frais.
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La commission, par 17 voix contre 7, prévoit une profession-
nalisation de la tutelle et des standards minimaux. En outre,
la majorité est d'avis que, de toute maniére, les détails res-
tent l'affaire des cantons mais que, justement, cette néces-
sité de compétence professionnelle spécifique est justifiée.
La majorité avance aussi qu'il y a une grande autonomie or-
ganisationnelle des cantons qui est maintenue. lls peuvent
toujours décider, s'ils le désirent, d'avoir une autorité de pro-
tection communale, régionale ou cantonale. En revanche, ce
qui est aussi reconnu, c'est qu'il faut une interdisciplinarité et
plus de professionnalisme.

C'est pour cette raison que je vous invite a soutenir la propo-
sition de la majorité.

Le président (Bugnon André, président): Le groupe socialiste
soutient la proposition de la majorité.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 06.063/1310)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 120 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 54 Stimmen

Ziff. | Ziff. 1 Art. 441a

Antrag der Mehrheit

Titel

Bbis. Aus- und Weiterbildung

Text

Die Kantone sorgen flr geeignete Aus- und Weiterbildungs-
mdglichkeiten der Behérdenmitglieder sowie der Personen,
die Massnahmen des Erwachsenenschutzes durchfihren.

Antrag der Minderheit

(Fluri, Freysinger, Geissbuhler, Heer, Huber, Lischer, Kauf-
mann, Markwalder Bar, Reimann Lukas, Schwander)
Streichen

Ch. 1 ch. 1 art. 441a

Proposition de la majorité

Titre

Bbis. Formation et perfectionnement

Texte

Les cantons veillent a ce que les membres des autorités
ainsi que les personnes chargées d'appliquer les mesures
de protection des adultes bénéficient d'offres de formation et
de perfectionnement adaptées.

Proposition de la minorité

(Fluri, Freysinger, Geissbuhler, Heer, Huber, Lischer, Kauf-
mann, Markwalder Bar, Reimann Lukas, Schwander)

Biffer

Fluri Kurt (RL, SO): Wir bitten Sie, Artikel 441a gemass
Mehrheitsantrag zu streichen, und zwar mit folgender Be-
griindung:

1. Wir hatten mit dieser Bestimmung eine sogenannte Lex
imperfecta geschaffen, d. h., die Bestimmung wére nicht um-
setzbar und durchsetzbar gegenuber den Kantonen, sie
ware eine blosse Empfehlung, und Empfehlungen gehéren
nicht in ein Gesetz.

2. Wir verweisen auf die Zustandigkeit der Kantone. Wir ha-
ben soeben in Artikel 440 eine Konzeption der Fachbehor-
den festgelegt, die von den Kantonen bestimmt wird — zwei-
ter Satz in Artikel 440 Absatz 1. Damit haben wir auch
ausgedruickt, dass die Fachbehérden eine kantonale Organi-
sation sein sollen. Dazu gehért selbstversténdlich auch die
Aus- und Weiterbildung.

3. Wir verweisen auf die Empfehlungen der Konferenz der
kantonalen Vormundschaftsbehérden, wonach fur die Ein-
sitznahme in eine Fachbehérde eine entsprechende Ausbil-
dung Voraussetzung ist. Der Ubrige Sachverstand kénne
aber auch durch Weiterbildung und Praxis erworben werden.
Damit haben sowohl die Fachbehérden als auch die Kan-
tone alles Interesse daran, diese Fachbehérden auf einen
entsprechenden Kenntnisstand zu heben.

o]

4. Schliesslich verweise ich auf den nachfolgenden Arti-
kel 454. In diesem Artikel ist eine neu eingefuhrte Kausal-
haftung enthalten, und zwar eine viel schérfere Haftung als
die bisherige Verschuldenshaftung. Wenn Sie auf Seite 52
Ihrer Fahne Artikel 454 lesen, miissen auch Sie zum
Schluss kommen, dass die Kantone alles Interesse daran
haben, dass ihre Fachbehdrden aus- und weitergebildet
werden. Dafiir braucht es keine Bundeskompetenz, die gar
nicht umsetzbar und gar nicht durchsetzbar ist.

Streichen wir also diese unnétige, Uberfliissige Bestimmung,
die zudem unserer Konzeption der Fachbehdérden, wie wir
sie vorhin beschlossen haben, widerspricht.

Ich bitte Sie, die Minderheit zu unterstiitzen.

Aeschbacher Ruedi (CEg, ZH): Man kann in dieser Frage
durchaus beide Standpunkte in guten Treuen vertreten. Was
mein Vorredner gesagt hat, ist aus der Konzeption heraus
verstandlich und kann unterstltzt werden. Wirde man der
Minderheit folgen, musste man aber zuhanden des Amtli-
chen Bulletins ganz klar sagen, dass diese Streichung nicht
bedeutet, dass man die Weiterbildung, die Ausbildung dieser
Behdrdenmitglieder nicht als eine wichtige Aufgabe empfin-
det.

Umgekehrt hat die Mehrheit in unserer Fraktion gefunden,
dass man dieser Ausbildung und Weiterbildung der Behor-
de — und hier geht es ja darum, dass wir diese Behdrden
professionalisiert haben wollen, damit sie eine hohe Sach-
kompetenz haben — ein gewisses Gewicht zumessen sollte
und dann vielleicht halt doch einmal eine eher deklaratori-
sche Bestimmung im Gesetz aufnehmen sollte. In diesem
Fall passiert, glaube ich, nichts Ungeschicktes, wenn wir mit
der Mehrheit stimmen. Wir sind uns aber bewusst, dass
auch die Vorstellungen der Minderheit nicht unbedingt zu ei-
ner Verschlechterung des Gesetzes flihren wirden. Aber
man muss hier ganz klar sehen, dass die Interessen der
Mehrheit, die diesen Zusatz gewinscht hat, eben dahinge-
hend sind, dieser Aus- und Weiterbildung ein besonderes
Gewicht zuzumessen, weil wir es hier mit wirklich professio-
nalisierten Behérden zu tun haben wollen, die den entspre-
chenden hohen Anforderungen, die an sie gestellt werden,
auch nachkommen kénnen.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: lch mdchte Sie bit-
ten, den Minderheitsantrag zu unterstitzen.

Der Antrag lhrer Kommissionsmehrheit entspricht wortlich
dem Vorentwurf. Dagegen wurde im Vernehmlassungsver-
fahren eingewendet, es sei nicht Sache des Bundes, die
Kantone zur Aus- und Weiterbildung von Behdrdenmitglie-
dern und Mandatstragern zu verpflichten. Schliesslich ver-
pflichte das Bundesrecht die Kantone ja auch nicht, fir eine
gentigende Ausbildung ihrer Richter und Notare zu sorgen.
Der bundesratliche Entwurf verzichtete auf eine Bestimmung
Uber die Aus- und Weiterbildung und dies mit der Begriin-
dung, auch ohne bundesrechtliche Vorgaben gehére es zu
den Aufgaben der Kantone, fir die Durchfihrung des Er-
wachsenenschutzes geeignete Personen einzusetzen. An
dieser Beurteilung hat sich nichts geédndert.

Artikel 440 des Entwurfes sieht ausdriicklich eine Fachbe-
hérde vor, und jedes Fachorgan hat selbststandig fur die
Weiterbildung seiner Mitglieder zu sorgen. Zudem mdissen
Beistdnde nach Artikel 400 Absatz 1 fir ihre Aufgabe per-
sonlich und fachlich geeignet sein. Ferner verpflichtet Ab-
satz 3 von Artikel 400 die Erwachsenenschutzbehérde, da-
fur besorgt zu sein, dass ein Beistand oder eine Beistandin
die erforderliche Instruktion, Beratung und Unterstiitzung er-
halt.

Diese Vorgaben sind fur den Vollzug zentral. Aus- und Wei-
terbildungen sind darin auch eingeschlossen. Die Kantone
sorgen auch in anderen Bereichen flr eine genltigende Aus-
und Weiterbildung, und sie haben auch Berufsverbénde, die
fur die Weiterbildung im eigenen Interesse besorgt sind.
Denken Sie nur an die Aus- und Weiterbildung der Richter.
Im vorliegenden Zusammenhang ist auch anzuerkennen,
dass die Konferenz der kantonalen Vormundschaftsbehér-
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den bereits heute solche Weiterbildungstagungen und Fach-
tagungen durchflhrt.

Meines Erachtens wére die vorgeschlagene Norm ein Mis-
strauensvotum gegenuber den Kantonen und auch gegen-
Uber den Fachbehérden — ein Votum, das mir nicht sehr hilf-
reich erscheint. Ich méchte Sie daher bitten, beim bundes-
ratlichen Entwurf zu bleiben und der Minderheit lhrer Kom-
mission zu folgen.

Amherd Viola (CEg, VS), fur die Kommission: Die Kommis-
sion hat Artikel 441a eingeflhrt. Er verpflichtet die Kantone,
fur eine geeignete Aus- und Weiterbildung der Behdrdenmit-
glieder sowie der Personen, die Massnahmen der Erwach-
senenschutzbehérden durchfiihren, zu sorgen. Fir die
Mehrheit der Kommission ist dies nicht ein Misstrauensvo-
tum gegenuber den Kantonen, sondern eine logische Folge
der beschlossenen Professionalisierung. Eine solche be-
dingt namlich auch eine Mindestausbildung der Behérden-
mitglieder. Ein solcher Artikel war im Vernehmlassungsent-
wurf bereits vorgesehen.

Die Minderheit der Kommission hat sich den Bedenken, die
im Vernehmlassungsverfahren zu diesem Artikel gedussert
wurden, angeschlossen, wie es Frau Bundesratin Widmer-
Schlumpf ausgefiihrt hat. Die Mehrheit der Kommission ist
trotzdem der Meinung, dass hier ein Mindeststandard gelegt
werden muss. Mit 13 zu 10 Stimmen hat die Kommission
dies so beschlossen.

Entsprechend bitte ich Sie, den Minderheitsantrag abzuleh-
nen.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 06.063/1311)
Far den Antrag der Minderheit ... 100 Stimmen

Flr den Antrag der Mehrheit ... 74 Stimmen

Ziff. | Ziff. 1 Art. 443-449, 449a—-449c, 450, 450a—450d
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Ch. I ch. 1 art. 443-449, 449a-449c, 450, 450a-450d
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Ziff. | Ziff. 1 Art. 450e

Antrag der Mehrheit

Abs. 14

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Abs. 5

Sie entscheidet innert fiinf Arbeitstagen seit Eingang der Be-
schwerde.

Antrag der Minderheit

(Aeschbacher, Bichler, Fluri, Huber, Lischer, Markwalder
Bar)

Abs. 5

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Ch. I ch. 1 art. 450e

Proposition de la majorité

Al 14

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 5

L'instance judiciaire de recours statue dans les cinq jours
ouvrables suivant le dépét du recours.

Proposition de la minorité

(Aeschbacher, Bichler, Fluri, Huber, Lischer, Markwalder
Bar)

Al 5

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Aeschbacher Ruedi (CEg, ZH): Es geht hier in diesem Atrti-
kel um die Beschwerdemdglichkeit gegen Entscheide der
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Erwachsenenschutzbehérde. Wir sind also nicht in der er-
sten Instanz, wo entschieden wird, sondern es geht hier um
das Beschwerdeverfahren, um die zweite Instanz. Und zwar
geht es um Beschwerdeverfahren im Falle von firsorgeri-
scher Unterbringung. Mit meiner Minderheit méchte ich Ih-
nen beantragen, dass wir bei der Fassung des Bundesrates
und des Sténderates bleiben. Warum das und wo sind die
Unterschiede?

Bundesrat und Standerat mdchten, dass diese Beschwerde-
entscheide «ohne Verzug» erfolgen. Demgegeniber méchte
die Mehrheit der Kommission, dass diese Frist mit funf Ta-
gen festgelegt wird, innert welcher die Entscheide fallen
mussen. Also auf der einen Seite die Bestimmung «ohne
Verzug», auf der anderen Seite die genaue Vorgabe von funf
Arbeitstagen seit Eingang der Beschwerde. Diese funf Ar-
beitstage sind eine in vielen Féllen durchaus nitzliche und
auch sinnvolle Frist. Es gibt aber ebenso Falle, in denen
diese funf Tage schlicht und einfach nicht einzuhalten sind,
und ich méchte lhnen sagen, weshalb.

Bei dieser Beschwerde geht es um einen Entscheid, welcher
bei der flrsorgerischen Unterbringung getroffen worden ist.
Die Beschwerde gegen einen Entscheid muss nicht begriin-
det sein. Es kann also jemand mit einer unbegriindeten Be-
schwerde verlangen, dass der Entscheid Uberprift wird.
Was bedeutet das? Man muss zuerst diese Person anhéren,
man muss herausfinden, welches ihre Griinde sind. Hier be-
ginnt also schon Arbeit, die in einem Beschwerdeverfahren
von der entscheidenden Instanz sonst normalerweise nicht
geleistet werden muss.

Dann wird in Artikel 450e Absatz 3 verlangt, dass bei psychi-
schen Stérungen gestitzt auf das Gutachten einer sachver-
standigen Person entschieden werden musse. Wir missen
also ein solches Gutachten haben. Liegt keines vor, miissen
wir eines anordnen. Wenn wir unsicher sind, missen wir
Ruckfragen stellen und allenfalls noch eine weitere Person
zuziehen, die dieses Gutachten erlautert oder eben vielleicht
noch intensiver anschaut.

Dann wird in Artikel 450e Absatz 4 verlangt, dass die ge-
richtliche Beschwerdeinstanz — das sind drei Personen — die
betroffene Person in der Regel als Kollegium anhért. Es
kann also nicht nur eine Person dieser Beschwerdeinstanz
zur Anhoérung delegiert werden; in der Regel muss die
ganze Instanz — alle zusammen — an der Anhdrung sein.
Das ist eine Terminfrage, eine Frage des praktischen Ab-
laufs. Diese Behdrdenmitglieder stehen nicht jederzeit und
jeden Tag einfach so zur Verfligung. Das ist ein weiteres
Problem, das Zeitprobleme mit sich bringen kann. Dann
kommt noch dazu, dass unter Umstédnden ein Beistand oder
eine Beistandin zu bezeichnen ist oder sogar eine eigentli-
che Vertretung. Diese Beistdnde oder die Vertretung, die
hier eingefuhrt wird, missen sich selbstverstandlich auch in
den Fall einlesen, mit der betroffenen Person Kontakt haben,
die Akten studieren und die Hintergriinde anschauen.
Deshalb ist die Fassung des Bundesrates und des Standera-
tes viel besser. Dort heisst es: «ohne Verzug». Das heisst,
dass man alle notwendigen Schritte so rasch unternimmt,
wie das im Verfahrensablauf Gberhaupt mdglich ist. Wenn
das nicht gemacht wird, dann wird man gertigt. So haben wir
auch bereits bei Artikel 426 die Bestimmung «ohne Verzug»
festgehalten.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Minderheit zuzustimmen.

Huber Gabi (RL, UR): Sie haben es gehért, die Mehrheit der
Kommission verlangt die Aufnahme einer Frist von funf Ar-
beitstagen, innert deren die gerichtliche Beschwerdeinstanz
Uber eine Beschwerde gegen einen Entscheid der Erwach-
senenschutzbehérde auf dem Gebiet der flrsorgerischen
Unterbringung zu entscheiden hat. Eine solch fixe Frist
scheint uns zu rigide zu sein, da es nicht immer mdglich ist,
diese einzuhalten, insbesondere da die gerichtliche Be-
schwerdeinstanz die betroffene Person in der Regel als Kol-
legium anzuhdéren hat. Erst recht nicht einhaltbar ist die Frist,
wenn die gerichtliche Beschwerdeinstanz auch noch ein
Lege artis erstelltes Gutachten einholen und dann erst Uber
die Beschwerde entscheiden kann. Unter diesen Gesichts-
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punkten ist die Formulierung des Bundesrates, welche auch
der Standerat beflrwortet hat, vorzuziehen. Danach hat die
gerichtliche Beschwerdeinstanz «ohne Verzug» zu entschei-
den.

Die Fraktion der FDP und der Liberalen wird deshalb den
Minderheitsantrag Aeschbacher unterstitzen.

von Graffenried Alec (G, BE): Ich bitte Sie, dem Minderheits-
antrag nicht zu folgen und die Mehrheit zu unterstitzen. Wir
haben hier «innert fiinf Arbeitstagen» hineingeschrieben. Ich
gebe Ihnen Recht, fiinf Arbeitstage sind eine sportliche Frist.
Darum geht es ja auch: Die Behérden sollen rasch entschei-
den.

Sie missen sich Uberlegen, worum es geht: Es darum, dass
ein Entscheid fir eine fursorgerische Unterbringung vorliegt,
eine Person also gegen ihren Willen in einer Klinik unterge-
bracht wird, also einem Freiheitsentzug unterliegt. Es geht
darum, die Frist vor allem flr den Fall, dass eine Person zu
Unrecht untergebracht worden ist, méglichst kurz zu fassen.
Sie haben von Herrn Aeschbacher eine Begriindung gehoért.
Ich muss sagen, Herr Aeschbacher, Ihre Begriindung er-
scheint mir etwas burokratisch. Es ist eine burokratische Be-
grindung aus Behérdensicht. Wenn man will, ist es méglich,
innert funf Arbeitstagen — das ist immerhin eine volle Ar-
beitswoche — einen Entscheid zu fallen. Im Kanton Bern, der
ja bekannt ist fir sein rasches Tempo, reichen flr solche Be-
schwerden im Moment etwa drei Arbeitstage, und die Be-
schwerden werden sehr seridés abgewickelt. Es geht darum,
dass man die Spruchbehérde so einrichtet und zusammen-
setzt, dass sie jederzeit in der Lage ist, solche Beschwer-
den — sie sind immer dringend — sehr rasch zu behandeln.
Wenn wir hier «innert fiinf Arbeitstagen» hineinschreiben, ist
das ein Hinweis darauf, was wir meinen. Wenn wir «ohne
Verzug» hineinschreiben, meint plétzlich ein Kanton, es
kénnten auch drei Wochen sein. Ein Zeitraum von drei Wo-
chen kann bei einer komplexen Frage auch «ohne Verzug»
sein. Wir wollen aber, dass diese Verfahren sehr rasch erle-
digt werden, denn es geht um Freiheitsentzug; wir wollen
nicht, dass Menschen zu lange gegen ihren Willen festge-
halten werden.

Entscheiden Sie sich flr die rasche Lésung und schreiben
Sie «innert fUnf Arbeitstagen» ins Gesetz.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Ich méchte Sie bit-
ten, den Minderheitsantrag zu unterstutzen.

Der Entwurf enthalt besondere Verfahrensbestimmungen fur
die fursorgerische Unterbringung. Nach der Fassung des
Bundesrates und des Erstrates, also des Standerates, hat
die gerichtliche Beschwerdeinstanz in Anlehnung an das
geltende Recht «ohne Verzug» zu entscheiden. Eine be-
stimmte Erledigungsfrist ist nicht vorgesehen. Die Mehrheit
aber méchte eine bestimmte Erledigungsfrist, namlich finf
Arbeitstage.

Es wird aber nicht immer méglich sein, diese zeitliche Vor-
gabe einzuhalten. Fursorgerische Unterbringungen werfen
sehr oft schwierige Fragen auf, schwierigere Fragen als die
strafprozessuale Untersuchungshaft. Eine bestimmte Frist
im Sinne lhrer Kommissionsmehrheit kdnnte in komplexen
Fragen sogar eine sorgféltige Abklarung, insbesondere auch
den Beizug von Sachverstéandigen, gefahrden. Nach Ab-
satz 3 ist namlich bei psychisch Kranken zwingend das Gut-
achten eines Sachverstédndigen einzuholen. Sorgféltige Ab-
klarungen sind auf jeden Fall im Interesse der betroffenen
Personen, da es ja auch um eine fursorgerische Mass-
nahme geht.

Zu bedenken ist auch, dass mit dem Antrag der Mehrheit der
zweite Satz von Absatz 4 fragwirdig wird. Wenn der Ent-
scheid auf jeden Fall innerhalb von flnf Arbeitstagen gefallt
werden muss, so reicht die Zeit kaum aus, um fur die betrof-
fene Person einen Beistand zu ernennen. Ein solcher Bei-
stand muss die Méglichkeit haben, sich einen Uberblick tber
die Situation zu verschaffen, damit er sein Mandat Uber-
haupt sinnvoll austben kann.

Ich méchte Sie schliesslich bitten zu bedenken, dass die
funftagige Entscheidfrist kaum in einem angemessenen Ver-
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haltnis zur zehntégigen Beschwerdefrist fir die betroffene
Person liegt, wobei diese Frist ab Mitteilung des Entscheides
zu laufen beginnt.

Die Vorschrift geméass bundesratlichem Entwurf, wonach
«ohne Verzug» zu entscheiden ist, bedeutet nichts anderes,
als dass ein vernunftiger Entscheid aufgrund der Umsténde
des Einzelfalls nicht friher moéglich ist. Diese Frist lasst sich
nicht rigide umschreiben. Ich kann lhnen aber versichern,
dass die Kantone durchaus wissen, was «ohne Verzug»
heisst, dass das also nicht drei Wochen heisst, sondern
dass dies dem Fall entsprechend méglichst rasch, méglichst
korrekt abzuwickeln ist.

Ich méchte Sie daher bitten, der Minderheit Ihrer Kommis-
sion zu folgen.

von Graffenried Alec (G, BE): Frau Bundesratin, sind Sie mit
mir einverstanden, dass es sich bei den funf Tagen geméss
Mehrheit um eine blosse Ordnungsfrist handelt? Sind Sie
einverstanden, dass diese Frist nicht dagegen steht, dies
trotzdem seriés abklaren zu kénnen, und dass auch nichts
passiert, wenn diese Frist einmal um einen Tag Uberschrit-
ten wird? Es ist eine Ordnungsfrist. Sind Sie damit einver-
standen?

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesrétin: Also ich gehe da-
von aus. Alles andere wére ja auch im Sinne des Patienten
unverninftig. Wenn Sie also mehr Zeit brauchen, um einen
Beistand zu ernennen, um Sachverstandige zu bezeichnen,
was das Gesetz ja verlangt, dann dauert es vielleicht zwei
Tage langer. Aber umso konsequenter wére es, sich nicht
auf eine Frist festzulegen, sondern bei «ohne Verzug» zu
bleiben. Die Behérden wissen, was das heisst. Sie beweisen
das auch immer wieder.

Freysinger Oskar (V, VS), pour la commission: L'article 450e
traite du placement a des fins d'assistance. La discussion a
tourné autour du délai a accorder pour statuer sur un re-
cours contre le placement a des fins d'assistance.

La premiere proposition discutée en commission prévoyait
un délai de trois jours. La majorité de la commission a en-
suite décidé de passer a cinq jours, contre I'avis du Conseil
fédéral et de la minorité qui, elle, propose la formulation
«sans retard». La minorité avance que fixer un délai de cing
jours est trop rigide, que ce délai ne suffit pas parce que les
procédures sont souvent compliquées et qu'il peut y avoir
des expertises a faire.

La majorité, elle, pense qu'une semaine de jours ouv-
rables — car c'est de jours ouvrables qu'il s'agit — suffit large-
ment, elle estime que cela évite que la formulation vague du
Conseil fédéral conduise a des délais sans fin et que cela
tire en longueur. Finalement, elle pense qu'en prévoyant un
chiffre précis, on contraint d'une certaine facon a agir. Si un
délai de cinq jours est prévu, cela ne peut donc pas durer
éternellement, méme si le délai peut étre prolongé d'un ou
deux jours. Au moins, une limite est fixée alors que, selon la
formulation de la minorité, c'est illimité, cela peut trainer pen-
dant des semaines.

La commission a pris sa décision par 15 voix contre 6 et
1 abstention. Je vous invite par conséquent a soutenir la
proposition de la majorité.

Le président (Bugnon André, président): Le groupe PDC/
PEV/PVL soutient la proposition de la minorité.

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 06.063/1312)
Fir den Antrag der Mehrheit ... 112 Stimmen

Fir den Antrag der Minderheit ... 69 Stimmen

Ziff. | Ziff. 1 Art. 450f, 4509, 451-456
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
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Ch. I ch. 1 art. 450f, 4509, 451-456
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Ziff. | Ziff. 2
Antrag der Mehrheit
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Antrag der Minderheit

(Leutenegger Oberholzer, Banziger, Hofmann, Jositsch,
Sommaruga Carlo, Vischer, Wyss Brigit)

Art. 314abis Abs. 2bis

Auf Antrag des urteilsféhigen Kindes ist die Vertretung anzu-
ordnen. Das Kind kann die Nichtanordnung mit Beschwerde
anfechten.

Antrag Fehr Jacqueline

Art. 314abis Abs. 2

Die Vertretung ist von der Kindesschutzbehérde in der Regel
anzuordnen, wenn:

Ch.lch.2
Proposition de la majorité
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Proposition de la minorité

(Leutenegger Oberholzer, Béanziger, Hofmann, Jositsch,
Sommaruga Carlo, Vischer, Wyss Brigit)

Art. 314abis al. 2bis

Un représentant est désigné a I'enfant capable de discerne-
ment, si celui-ci en fait la demande. L'enfant peut recourir
contre le refus de désigner un représentant.

Proposition Fehr Jacqueline

Art. 314abis al. 2

En régle générale, elle ordonne la représentation de I'enfant
lorsque:

Hofmann Urs (S, AG): Wir beantragen, in Artikel 314abis
mit Absatz 2bis eine neue Bestimmung aufzunehmen, wo-
nach das urteilsfahige Kind verlangen kann, dass ihm eine
Vertretung beigegeben wird, wenn es in einem Kindes-
schutzverfahren involviert ist. Diese Bestimmung lehnt sich
an eine analoge Vorschrift des Zivilgesetzbuches an, an Arti-
kel 146 Absatz 3. Dort stellt im Zusammenhang mit dem
Scheidungsverfahren und kindesrechtlichen Fragen eine
praktisch gleichlautende Bestimmung bereits geltendes
Recht dar.

Zwar mag die Interessenlage des Kindes im Scheidungs-
und im Kindesschutzverfahren zuweilen unterschiedlich
sein. Tatsache ist jedoch, dass es sowohl bei kindesrechtli-
chen Massnahmen im Scheidungs-, als auch bei eigentli-
chen Kindesschutzmassnahmen in separaten Verfahren
stets um Fragen geht, die ganz zentral die Personlichkeit
des Kindes tangieren. Deshalb ist es fur uns wesentlich,
dass das urteilsféahige Kind selbst dartber befinden kann, ob
es in diesem Verfahren durch einen Beistand, durch eine
Vertretung unterstltzt werden soll, damit es seine Interessen
nicht allein wahrnehmen muss.

Stellen Sie sich vor, ein dreizehn- oder vierzehnjahriges
Kind, das in einem solchen Verfahren beteiligt ist und selbst
seine Vorstellungen hat, wie es behandelt sein sollte, muss
seine Interessen gegeniber einer professionellen Kindes-
schutzbehorde, die es als hohes Gericht empfinden wird,
und auf der anderen Seite gegenlber seinen Eltern vertre-
ten. Diese haben méglicherweise andere Vorstellungen von
dem, was flir das Kind am besten ist, und kénnen sich in sol-
chen Verfahren auch durch Anwaélte vertreten lassen, wah-
rend es dem dreizehn- oder vierzehnjahrigen Kind aus nach-
vollziehbaren Grinden nicht mdéglich sein wird, selbst einen
Rechtsvertreter beizuziehen. Es ist selbstversténdlich, dass

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

bei urteilsunfdhigen Kindern die Kindesschutzbehérde
selbst zu entscheiden hat, ob eine Vertretung beizugeben
ist. Bei urteilsfahigen Kindern muss es jedoch dem Ent-
scheid des Kindes Uberlassen bleiben, ob es eine solche
Vertretung verlangen will oder nicht.

Wir bitten Sie deshalb, diesem Zusatzantrag zuzustimmen.
Im Ubrigen bitte ich Sie namens der SP-Fraktion, auch dem
Einzelantrag Fehr Jacqueline zuzustimmen, der direkt mit
unserem Antrag nichts zu tun. Da geht es generell darum,
wie die Regelung fur die Bestellung einer Vertretung in Kin-
desschutzverfahren, auch fur Kinder, die noch nicht urteilsfa-
hig sind, sein soll. Hier haben die Erfahrungen gerade im
Scheidungsverfahren gezeigt, dass eine griffigere Losung
erforderlich ist. Deshalb der Antrag Fehr Jacqueline, der Un-
terstitzung verdient.

Fehr Jacqueline (S, ZH): Ich méchte zuerst meine Interes-
senbindung offenlegen: Ich bin Kopréasidentin der Pflegekin-
der-Aktion Schweiz und betrachte dieses Thema deshalb
vor allem aus Sicht der Pflege- und Heimkinder.

Ich beantrage Ihnen in Artikel 314abis Absatz 2 eine ver-
bindlichere, eine griffigere Formulierung, die folgendermas-
sen lautet: «Die Vertretung ist von der Kindesschutzbehérde
in der Regel anzuordnen, wenn ...»; es ist also nicht nur eine
Méglichkeit, sondern eine verbindliche Formulierung. Dieser
Antrag wird, wie Sie erfahren haben, auch vom Netzwerk
Kinderrechte Schweiz unterstitzt, einem Netzwerk, das sehr
viele Organisationen vereint, die sich fir die Starkung der
Rechte der Kinder einsetzen.

Weshalb stelle ich diesen Antrag? Ich erwdhne hier sechs
Grinde.

1. Mit Kindesschutzmassnahmen greifen die Behérden sehr
stark ins Leben der Kinder ein. Dies trifft vor allem bei Ob-
hutsentziigen und bei der Unterbringung eines Kindes zu.
Das bedeutet fur das betroffene Kind einen totalen Wechsel
des personlichen Lebens- und Beziehungsumfeldes, und
davon sind insbesondere Pflege- oder Heimkinder betroffen.
Bei diesen wichtigen Entscheiden missen die Interessen
der Kinder so optimal wie mdglich vertreten sein.

2. Solche Verfahren sind meist sehr emotional, alle geben
vor oder sind auch davon Uberzeugt, sie handelten nur zum
Wohle des Kindes. Nur wird gerade dieses Wohl des Kindes
von niemandem ausdricklich und ausschliesslich vertreten.
Die einzige Partei, die also in einem solchen Verfahren keine
eigenstandige, unabhangige Vertretung hat, ist ausgerech-
net das Kind, ausgerechnet die schwéchste Partei in diesem
Verfahren.

3. Die Erfahrungen zeigen, dass Verfahren, bei denen Kin-
der eine unabhéngige Rechtsvertretung haben, zu besseren
Resultaten kommen als Verfahren ohne solche Vertretun-
gen. Alle Beteiligten werden namlich in solchen Situationen
entlastet, wenn das Kind einen unabhangigen Rechtsvertre-
ter hat. Zielkonflikte kdnnen entschérft werden.

Bessere Resultate heisst bessere Perspektiven fir das be-
troffene Kind. Bessere Resultate heisst aber auch tiefere
Kosten, weil es zu weniger Umplatzierungen, weniger Fehl-
platzierungen, weniger Notsituationen, weniger Konflikten
kommt.

4. Pflege- und Heimkinder gelten als besonders gefahrdete
Kinder und Jugendliche. Die Uno-Kinderrechtskonvention
schreibt vor, dass das Wohl dieser Kinder, besonders ge-
fahrdeter Kinder, vorrangig gewahrt werden muss und dass
die Kinder ins Verfahren einbezogen werden mussen. Eine
unabhéngige Vertretung gewahrleistet dies. Dies haben wir
auch in der Revision des Haager Abkommens bereits be-
ricksichtigt und sollten es auch hier tun.

5. Der Standerat will eine offenere Formulierung, indem er
sagt, dass die Behérden die Anordnung einer Rechtsvertre-
tung fir das Kind prufen kénnen. Er richtet sich dabei analog
dem Scheidungsrecht aus. Nur zeigt dort die Erfahrung,
dass die Behdrden nur sehr ausnahmsweise von dieser
Méglichkeit Gebrauch machen und dass diese gesetzliche
Formulierung offensichtlich zu schwach ist, dass es auch
wirklich zu dieser Vertretung kommt. Die Hélfte der Kantone
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setzt nie einen Kindsvertreter ein und die andere Halfte nur
sehr selten.

6. Ich méchte lhnen ganz allgemein ans Herz legen, sich
einmal mit der Biografie eines Pflegekindes auseinanderzu-
setzen. Ich empfehle lhnen in diesem Fall zum Beispiel das
Buch zu lesen, das den Fall eines Madchens namens Va-
nessa aufrollt. Es ist kein speziell dramatischer Fall, zeigt
aber sehr genau auf, was passiert, wenn Kinder nicht mit
einbezogen sind, wenn sie keine eigenstandige Vertretung
haben. Es ist ein Fall, der zeigt, dass es zu vielen Entschei-
den kommt, die sehr direkt mit dem Leben des Kindes zu-
sammenhéangen, ohne dass es einmal gefragt wird, ohne
dass es einmal eine unabhangige Rechtsvertretung erhalten
hatte.

Es ist eine Volksinitiative unterwegs, die einen Tieranwalt
fordert. Wir waren gut beraten, wenn wir nicht nur den Tieren
eine unabhéngige Rechtsvertretung in Streitfallen gewéhren
wurden, sondern auch den Kindern.

In diesem Falle bitte ich Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

Vischer Daniel (G, ZH): Das letzte Bild von Frau Fehr ist in
der Tat treffend: Die mangelnde Vertretung der Kinder ist ein
Makel unseres heutigen Rechtssystems. Wir konzedieren,
dass bereits der Standerat sich gegentiber der bundesréatli-
chen Fassung bewegt hat und eine Novelle ins Gesetz auf-
genommen hat. Diese Novelle ist allerdings noch unvollstén-
dig und bedarf der Erweiterung und Prazisierung.

Wir missen feststellen, dass wir zwar von einer Individuali-
sierung der Gesellschaft sprechen, doch bedeutet Individua-
lisierung auch Komplizierung der Verhéltnisse. Die Zahl der
Falle von Obhutsentzug, Fremdplatzierung und totaler Zer-
strittenheit bei der Besuchsrechtsausiibung hat in den letz-
ten Jahren zu- und nicht abgenommen. Ich kann das zum
Teil aus eigener Anschauung bei meiner anwaltlichen Tétig-
keit bestétigen. Unbefriedigend ist, dass in solchen Féllen
alle sagen, sie sprachen im Namen des Kindes. Das tun
auch die Behorden. Ich unterstelle ihnen nicht, dass sie es
nicht mit bestem Wissen und Gewissen tun, aber es braucht
eben trotzdem eine unabhangige Eruierung des Standpunk-
tes des Kindes.

Gerade in Fallen, in denen es um Fremdplatzierung, Ob-
hutsentzug oder die Aufrechterhaltung des Kontaktes zu den
Eltern geht, stellen sich schwierige Fragen: Was fur Kon-
takte? Will das Kind den Vater tatséchlich sehen oder nicht?
Besteht tatsachlich eine gefahrliche Situation oder nicht?
Was sind die konkreten Erlebnisse des Kindes bei der Aus-
Ubung des Besuchsrechts? Das sind Fragen, bei denen ein
anwaltlicher Beistand tatsachlich wesentlich dazu beitragen
kann, den realen Willen des Kindes zu bericksichtigen und
ihm zum Durchbruch zu verhelfen.

Es gibt nun zwei Fallkonstellationen, die die Minderheit Leu-
tenegger Oberholzer sowie den Antrag Fehr Jacqueline be-
treffen. Zum einen geht es um das urteilsfahige Kind, zum
andern geht es um das nichturteilsfdhige Kind. In beiden
Fallen trifft, scheint mir, der Minderheits- respektive der Ein-
zelantrag den Kern der Sache. Beim Minderheitsantrag geht
es um das Antragsrecht des urteilsfahigen Kindes, darum,
dass eine Vertretung anzuordnen ist, und um die Weiter-
zugsmoglichkeit. Gerade weil das nicht geregelt ist, kommt
es, wie Frau Fehr gesagt hat, oft nicht zum Einsetzen einer
Vertretung. Das ist ein klarer Mangel der jetzigen Rechtsord-
nung. Es erschwert das Verfahren und bringt oft Konfusion.
Die Behérden meinen manchmal, sie redeten im Namen des
Kindes und vertraten seine Interessen, obwohl das gar nicht
der Fall ist, weil man den Kern der Sache zu wenig aus der
Sicht des Kindes abgeklart hat.

Der Minderheitsantrag verdient volle Unterstiitzung.

Das andere betrifft den Antrag Fehr Jacqueline, der eigent-
lich die Kann-Formulierung des Sténderates ummoduliert in
eine Formulierung Uber eine Vertretung, die unter bestimm-
ten Voraussetzungen obligatorisch ist. Auch das scheint mir
wichtig und zentral zu sein. Die Kann-Formulierung ist zwar
ein Schritt zur Verbesserung gegeniiber dem Status quo,
aber noch ungenligend, gemessen an dem, was heute tat-
séchlich anzustreben ist.
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Ich ersuche Sie, beiden Antradgen zuzustimmen.

Dies ist ein Kernbereich dessen, was in diesem Erwachse-
nenschutzrecht geregelt werden muss. Das Kindsrecht ist
hier eben inbegriffen. Es wére fatal, wenn wir heute die
Chance nicht ergriffen, diese Regelung so zu machen, denn
es ist ein Mangel in unserer Rechtsordnung, der endlich be-
hoben werden muss. Alle reden immer davon, dass der Kin-
desschutz verbessert werden muss; wir haben da einen par-
teilbergreifenden Konsens. Hier geht es nun darum, diesem
in den entscheidenden Verfahrensabschnitten tatséchlich
zum Durchbruch zu verhelfen. Die Vertretungsfrage ist eine
zentrale Frage des Kindesinteresses.

Fluri Kurt (RL, SO): Wir bitten Sie, sowohl die Minderheit
Leutenegger Oberholzer als auch den Einzelantrag Fehr
Jacqueline abzulehnen.

Wir miissen die ganzen Fragen unter dem Dach von Arti-
kel 307 Absatz 1 ZGB betrachten. Nach dieser generellen
Bestimmung, die Sie in der Fahne nicht finden und die ich
deshalb zusammenfasse, geht es darum, dass die Gefahr-
dung des Kindeswohls die grundlegende Voraussetzung fur
die Anordnung von Kindesschutzmassnahmen ist. Die Be-
hérde hat somit einen generellen Auftrag, einen sogenann-
ten kindzentrierten Auftrag, an dem sie ihr Handeln auszu-
richten hat. Deswegen hat der Sténderat in seiner Fassung
die Formulierungen eingefuhrt, dass man wenn nétig die
Vertretung anzuordnen hat und dass die Kindesschutzbe-
hérde insbesondere unter den spéater nach Artikel 314abis
Absatz 2 genannten Voraussetzungen die Anordnung einer
Vertretung zu prifen hat.

Aus unserer Sicht genligen diese beiden Anweisungen an
die Kindesschutzbehérde. Die Kindesschutzbehérde ist im
Ubrigen eine Fachbehorde, die ja schon besteht, im Gegen-
satz zur heute geschaffenen Behdrde im Erwachsenen-
schutzrecht. Diese Fachbehérde hat nach pflichtgeméssem
Ermessen die Frage der Vertretung gemass den Vorausset-
zungen des neuen Artikels 314abis gemass Standerat zu
prifen. Wir sind der Auffassung, dass diese Fachbehérde
die Interessen des Kindes besser wahrnehmen kann als
eine Drittperson.

Den Hinweis auf den sogenannten Tieranwalt finden wir, im
Gegensatz zu meiner Vorrednerin, absolut unpassend. Er-
stens hat dieses Anliegen in unserem Rat auch schon keine
Mehrheit gefunden, und zweitens liegt es véllig daneben,
weil es um etwas ganz anderes geht.

Wir bitten Sie also, die Minderheit und den Einzelantrag Fehr
Jacqueline abzulehnen.

Aeschbacher Ruedi (CEg, ZH): Eigentlich hatte der Zusatz,
den der Standerat eingefligt hat, gar nicht in dieses Gesetz
aufgenommen werden mussen. Denn es gehort, wie gerade
jetzt mein Vorredner gesagt hat, zu den Pflichten einer pro-
fessionellen Kindesschutzbehdrde und es ist eine Selbstver-
standlichkeit fur sie, dafir zu sorgen, dass entsprechende
Vertretungen angeordnet werden, wenn solche sich aus den
Umsténden aufdrdngen oder ergeben. Wenn diese Selbst-
versténdlichkeit jetzt nach dem Willen des Stédnderates und
der Mehrheit aufgefiihrt werden soll, dann genliigt es aber
auf jeden Fall, wenn man der Kindesschutzbehdrde diesen
Prifungsauftrag gibt, wie das der Sténderat formuliert hat.
Wenn schon, dann soll man «prifen» und nicht «in der Re-
gel anordnen» oder andere Wendungen aufnehmen, die klar
zum Ausdruck bringen, dass eigentlich die Vertretungsan-
ordnung die Regel sein misse.

Das macht noch weniger Sinn, wenn man eine verantwortli-
che, professionelle Behérde mit solchen Dingen in eine ganz
bestimmte Richtung drédngen will. Es ist nicht nétig. Die not-
wendigen Abklarungen macht die Behdrde ohnehin, von
sich aus, das gehért zu ihren Pflichten. Deshalb hatte ich am
liebsten den ganzen Zusatz des Sténderates gestrichen.
Wenn er aber bleiben soll — und das ist offensichtlich die
Meinung der ganzen Kommission fur Rechtsfragen —, dann
soll er mindestens in der Art und Weise stehenbleiben, wie
es der Standerat gewollt hat, also als Prifungsauftrag und
nicht als eine verpflichtende Regel, die hier aufgestellt wird.
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Ich bitte Sie daher, den Antrag der Minderheit Leutenegger
Oberholzer und den Antrag Fehr Jacqueline abzulehnen.

Widmer-Schlumpf Eveline, Bundesratin: Ich méchte Sie bit-
ten, den Minderheitsantrag Leutenegger Oberholzer zu Arti-
kel 314abis Absatz 2bis abzulehnen. Die Minderheit will die
im Scheidungsverfahren verankerte Regelung von Arti-
kel 146 Absatz 3 des ZGB, wonach auf Antrag des urteilsfa-
higen Kindes eine Vertretung anzuordnen ist, auch in Arti-
kel 314abis betreffend das Kindesschutzverfahren aufneh-
men. Die beiden Verfahren unterscheiden sich indessen
grundlegend.

Bei der Scheidung der Eltern geht es um zentrale Fragen
der Zuteilung der elterlichen Sorge und auch des Besuchs-
rechts. Zudem ist das Kind in einem solchen Scheidungsver-
fahren grundsétzlich nicht Partei. Nur Uber den Verfahrens-
beistand kann es Antrage stellen, kann es auch Rechtsmittel
einlegen.

Demgegenliber kénnen in einem Kindesschutzverfahren
auch bloss etwa eine Ermahnung, eine Weisung, eine Erzie-
hungsaufsicht oder eine Erziehungsbeistandschaft zur Dis-
kussion stehen. Zudem besitzen urteilsfahige Minderjahrige
im hoéchst personlichen Bereich volle Geschaftsfahigkeit.
Dies betrifft auch die prozessuale Geltendmachung héchst
persoénlicher Rechte. Der beschrankt Handlungsunféhige
ist hier insoweit von Bundesrechts wegen prozessfahig. So-
mit kann das urteilsfahige Kind als beteiligte Person in ei-
nem Kindesschutzverfahren ohnehin Antrage stellen, einen
Rechtsbeistand beiziehen und auch Beschwerde gegen den
Entscheid einer Kindesschutzbehérde fuhren. Normen aus
dem Scheidungsrecht kénnen deshalb nicht einfach unbese-
hen auf das Kindesschutzverfahren Gibertragen werden.

Ich méchte Sie daher bitten, diesen Minderheitsantrag abzu-
lehnen.

Ich méchte Sie auch bitten, den Antrag Fehr Jacqueline ab-
zulehnen. Nach diesem Antrag soll die Vertretung des Kin-
des der Regelfall sein und nicht bloss gepriift werden. Damit
wirde aber ein Widerspruch zur Anordnung der Kindesver-
tretung im Scheidungsverfahren nach Artikel 294 Absatz 2
des ZPO-Entwurfes entstehen. Bei dieser Bestimmung be-
steht keine Differenz zwischen Nationalrat und Standerat.
Materiell stimmen die beiden Regelungen in ZPO und ZGB
zu einem guten Teil Gberein. Die ZPO spricht nur davon,
dass das Gericht in den aufgezahlten Fallen die Anordnung
eines Kindesvertreters zu prifen hat. Prifen heisst, dass die
Kindesschutzbehérde in jedem Fall genau schauen und
nach pflichtgeméssem Ermessen entscheiden muss, ob die
Kindesinteressen die Ernennung eines solchen Verfahrens-
beistands erfordern oder nicht.

Ein Kernstuck der vorliegenden Revision sind interdiszipli-
nére Fachbehdrden als Kindesschutzbehérden. Eine solche
Behdérde muss grundsétzlich in der Lage sein, auch in kom-
plexen, psychosozial anspruchsvollen Situationen das Wohl
das Kindes bestmdglich zu bertcksichtigen.

Die Anordnung einer Vertretung des Kindes im Sinne des
vorliegenden Antrages Fehr Jacqueline impliziert die An-
nahme, dass engagierte, professionelle und damit auch ver-
mitteinde Positionen einnehmende Kindesschutzbehérden
nicht in der Lage sind, die Interessen des Kindes vollum-
fanglich wahrzunehmen und damit letztendlich auch ihre
Kernaufgabe zu erflllen. Das trifft aber wohl nicht zu. Die
These, wonach der Kindesbeistand die Kindesinteressen
besser wahrnehmen kénne als die Fachbehérde, misste
noch belegt werden; denn der Kindesbeistand hat haufig die
Familie zuvor nicht gekannt und muss sich auch erst tber
die Verhéltnisse der Familie ein Bild verschaffen. Letztlich
geht es bei all diesen Massnahmen um eine kindzentrierte,
aber nicht um eine kindfixierte Sicht. Das Kind ist auch als
Mitglied einer Familie wahrzunehmen. Wahrnehmung der
Kindesinteressen und des Kindeswohls heisst immer auch,
das Kind in seiner Stellung als Mitglied eines Familienver-
bandes eingebettet zu sehen. Die Ernennung eines Kindes-
vertreters als Regelfall kdnnte zur Folge haben, dass das
Streitpotenzial zwischen den Eltern erhéht wiirde, die Ver-
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fahrenskosten steigen wiirden und dass das Verfahren ver-
langsamt und verkompliziert wiirde.

Ich méchte Sie bitten, auch den Antrag Fehr Jacqueline ab-
zulehnen.

Amherd Viola (CEg, VS), fur die Kommission: Zu Atrti-
kel 314abis — wir haben es gehoért — gibt es den Minderheits-
antrag Leutenegger Oberholzer, der einen neuen Ab-
satz 2bis verlangt, sowie den Einzelantrag Fehr Jacqueline,
der sich auf Absatz 2 bezieht.

Zunachst zum Einzelantrag Fehr Jacqueline: Sie verlangt,
dass bei Absatz 2 fur die Falle unter Ziffer 1 und Ziffer 2 die
Anordnung zur Vertretung des Kindes nicht nur gepruft, son-
dern in der Regel angeordnet werde. Ein inhaltlich identi-
scher Antrag wurde bereits in der Kommission gestellt. Die-
ser wurde dann aber zuriickgezogen. Deshalb kann ich
Ihnen keine Stellungnahme der Kommission prasentieren.
Immerhin wurde dariber diskutiert. Fur eine solche Lésung
wurde ins Feld geflhrt, die Rechte des Kindes im Verfahren
seien auszubauen. Die Erfahrungen im Scheidungsrecht
wirden zeigen, dass die eigenstéandigen Rechte des Kindes
zu kurz kdmen. Dem wurde entgegengehalten, dass die Bei-
ordnung eines Kindesvertreters nicht nétig sei, da gemass
vorliegender Revision interdisziplindre Fachbehérden als
Kindesschutzbehérden tatig seien, die in der Lage seien,
auch in anspruchsvollen Fallen das Kindeswohl bestméglich
zu bericksichtigen. Abgestimmt wurde in der Kommission
hiertiber nicht, weshalb ich lhnen auch keine Kommissions-
empfehlung abgeben kann.

Zum Minderheitsantrag Leutenegger Oberholzer: Die Min-
derheit verlangt, dass auf Antrag des urteilsfahigen Kindes
immer eine Vertretung anzuordnen sei. Begrindet wird dies
damit, dass eine eigensténdige Rechtswahrnehmung durch
das Kind nur moglich sei, wenn es selber dieses Recht
wahrnehmen und eine Nichtanordnung mit Beschwerde an-
fechten kénne. Die Mehrheit halt dem entgegen, dass im
Kindesschutzverfahren im Unterschied zum Scheidungs-
verfahren, in dem es um schwerwiegende Fragen der Zutei-
lung der elterlichen Sorge und des Besuchsrechts geht, bei-
spielsweise nur die Erteilung einer Weisung und die Er-
nennung eines Beistandes entschieden werden muss. Aus
Sicht der Mehrheit geht der Minderheitsantrag deshalb zu
weit.

Die Kommission hat den Antrag mit 12 zu 8 Stimmen bei
1 Enthaltung mehrheitlich abgelehnt. Ich empfehle Ihnen na-
mens der Mehrheit der Kommission, den Minderheitsantrag
ebenfalls abzulehnen.

Art. 314abis Abs. 2 — Art. 314abis al. 2

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 06.063/1313)
Fur den Antrag der Mehrheit ... 115 Stimmen

Far den Antrag Fehr Jacqueline ... 73 Stimmen

Art. 314abis Abs. 2bis — Art. 314abis al. 2bis

Abstimmung — Vote

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 06.063/1314)
Flr den Antrag der Minderheit ... 66 Stimmen

Dagegen ... 116 Stimmen

Ubrige Bestimmungen angenommen
Les autres dispositions sont adoptées

Anderung anderer Erlasse
Modification d'autres lois

Ziff. 1-7, 7a, 8-12
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
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Ch. 1-7, 7a, 8-12
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Ziff. 13

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

mit Ausnahme von:

Art. 220

... Inhaber des Obhutsrechtes entzieht oder sich weigert, sie
ihm zuriickzugeben, wird ...

Ch. 13

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

a lI'exception de:

Art. 220

Celui qui aura soustrait ou refusé de remettre un mineur au
détenteur du droit de garde sera, sur plainte, puni d'une
peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine
pécuniaire.

Angenommen — Adopté

Ziff. 14-34
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Ch. 14-34
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

(namentlich — nominatif; Beilage — Annexe 06.063/1317)
Fir Annahme des Entwurfes ... 144 Stimmen

Dagegen ... 41 Stimmen

i

01.431

Parlamentarische Initiative
Gross Jost.
Patiententestament

Initiative parlementaire
Gross Jost.
Testament du patient

Abschreibung — Classement
Einreichungsdatum 21.06.01

D 2p6t 21.06.01

Bericht RK-NR 27.05.02

Rapport CAJ-CN 27.05.02

Nationalrat/Conseil national 10.03.03 (Erste Phase — Premiére étape)

Bericht RK-NR 04.02.05
Rapport CAJ-CN 04.02.05
Nationalrat/Conseil national 18.03.05 (Frist — Délai)

Bericht RK-NR 01.06.07

Rapport CAJ-CN 01.06.07

Nationalrat/Conseil national 22.06.07 (Frist — Délai)

Bericht RK-NR 25.04.08

Rapport CAJ-CN 25.04.08

Nationalrat/Conseil national 03.10.08 (Abschreibung — Classement)

Le président (Bugnon André, président): Cette initiative par-
lementaire est liée a l'objet précédent 06.063. La commis-
sion propose, sans opposition, de classer l'initiative.

Abgeschrieben — Classé

08.9004

Ordnungsantrag
Motion d'ordre

Ordnungsantrag der sozialdemokratischen Fraktion

Gestitzt auf das Begehren von 61 Nationalratinnen und Na-
tionalrdten der sozialdemokratischen Fraktion und der gri-
nen Fraktion findet eine ausserordentliche Session zum
Thema «Finanzmarktkrise und Konjunktur» statt. Diese aus-
serordentliche Session ist im Nationalrat am 21. November
2008 von 09.00 Uhr bis 14.00 Uhr durchzufuhren.

Motion d'ordre du groupe socialiste

A la demande de 61 membres du Conseil national apparten-
ant au groupe socialiste et au groupe des Verts, une session
extraordinaire est organisée sur le theme «Crise des mar-
chés financiers et conjoncture». Cette session extraordinaire
a lieu au Conseil national le 21 novembre 2008, de 09 h 00 a
14 h 00.

Le président (Bugnon André, président): Les conditions re-
quises pour admettre le principe d'une session extraordi-
naire sont remplies. Nous nous pronongons sur la question
de la date proposée par les auteurs de la motion d'ordre, a
savoir le vendredi 21 novembre 2008, de 9 heures a 14 heu-
res. Dans I'hypothése ou vous acceptez cette motion d'or-
dre, nous siégerons a la date précitée — qui se trouve aussi
étre celle des séances de groupe et la premiere journée de
la réinauguration du Palais du Parlement. Dans I'hypothése
ou vous rejetez la motion d'ordre, la date de la session extra-
ordinaire sera décidée par le Bureau a sa séance du 14 no-
vembre 2008.

Wyss Ursula (S, BE): Sie wissen es: Die internationale Fi-

nanzmarktkrise zieht immer gréssere Kreise. In den letzten
Tagen sahen sich mit den Benelux-Staaten und mit Deutsch-
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