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avis, prématuré a tout le moins. De sorte que je crois vrai-
ment que la proposition de la majorité de la commission
est la plus sage.

Abstimmung - Vote

Fiir den Antrag Grosjean 9 Stimmen
Dagegen 20 Stimmen

An den Bundesrat — Au Conseil tédéral

Verabschiedung von Herrn Bundesrat Graber
Adieux au conselller fédéral Graber

Priisident: Herr Bundesrat Graber hat heute seine letzten
Geschéfte als Chef des Politischen Departementes vor
dem Stinderat vertreten. Wir mochten die Gelegenheit
wahrnehmen, um dem scheidenden Magistraten den Dank
und die Anerkennung des Standerates fiir seine Tétigkeit
auszusprechen. Ausgeriistet mit den reichen Erfahrungen
einer verantwortungsvollen Tatigkeit auf der Ebene der
Stadt Lausanne und des Kantons Waadt, als Nationalrat
und als Nationalratsprisident, als SP-Fraktionschef und
als Mitglied der Fiihrungsgremien der SP Schweiz, wurden
Sie vor acht Jahren in die oberste Landesbehdrde beru-
fen. Es war eine verdiente Krénung einer grossen Lebens-
arbeit im Dienste der Oeffentlichkeit. Heute, nach Ab-
schluss lhrer achtjahrigen Tatigkeit als Chef des Eidge-
nossischen Politischen Departementes, verlassen Sle das
oberste Fiihrungsgremium des Bundes, getragen von der
Achtung und Anerkennung auch jener Kollegen im Rat, die
sich mit Ihnen im politischen Alitag nicht immer identifizie-
ren konnten. Es ist die Tragik eines jeden Chefs des Politi-
schen Departementes, dass er gelegentlich im hdheren
Interesse des Landes eine Aussenpolitik zu vertreten hat,
von der er leider annehmen musss, dass diese auf weiten
Strecken vom Volk kaum vdllig mitgetragen wird. Eine jede
aktive schweizerische Aussenpolitik steht daher mehr oder
weniger in einem gewissen Spannungsverhéitnis zum
Volksempfinden. Herr Bundesrat Graber, Sie haben dieses
gelegentiiche Spannungsverhéltnis zu Volk und Parlament
immer mit einer menschlichen Grdsse durchgestanden,
was in dieser Stunde anerkannt und gewiirdigt sein soll.
Als besondere Meilensteine Ihrer Tétigkeit seien hervorge-
hoben: die Regelung der politischen Rechte der Ausland-
schweizer, ihre Bemiihungen um die Konferenz zur Sicher-
heit und Zusammenarbelt in Europa, lhre Bemithungen um
das Verhdéltnis zu den Organisationen der UNO, die Pré-
senz der Schweiz im Ausland, die Abriistungs- und Kern-
waffenvertrage, die Entwicklungszusammenarbeit und die
humanitdre Hilfe, die Schaffung des Katastrophenhiifs-
korps, die Neuordnung des Staatsvertragsreferendums
und vieles andere mehr.

Herr Bundesrat, wenn Sie nun auf eigenen Wunsch lhre
Tatigkeit in Bern aufgeben, so seien Sie des Dankes und
der Anerkennung des Parlamentes fiir lhren leidenschattli-
chen Einsatz fiir die von lhnen und vom Bundesrat als im
Interesse der Schweiz angesehene Aussenpolitik gewiss.
Im Namen dieses Rates entbiete ich thnen und lhrer Gat-
tin die besten Wiinsche fiir einen entspannenden und ge-
sunden, ruhigen und schénen Lebensabend. ich danke
lhnen. (Grosser Beifall)

Schluss der Sitzung um 12.50 Uhr
La séance est levée & 12 h 50
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Antrag der Kommission
Eintreten

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Heftl, Berichterstatter: Die Ihnen unterbreitete Voriage be-
fasst sich mit den Personen, welche in eine Anstalt einge-
wiesen werden, sei es wegen Geisteskrankheit, Geistes-
schwiche, Alkoholismus oder Drogensucht, weil es der
Schutz Dritter erforderlich macht, oder schliesslich, wie es
bis anhin méglich war, weil sie wegen liederlichen oder
arbeitsscheuen Lebenswandels selber oder mit ihrer Fami-
lie der Oeffentlichkeit zur Last fallen, Eine solche Anstalts-
versorgung war mdoglich im Vormundschaftsrecht durch
Entscheid des Vormundes oder der Vormundschaftsbehdr-
de und damit aufgrund von Bundesrecht. Sie war aber auch
mdglich aufgrund des kantonalen Fiirsorgerechtes; man
sprach dann von administrativer Einweisung. Weil die An-
staltseinweisung einen starken Eingrift in die persénliche
Freiheit bedeutet und weil, wenigstens friiher, die Anstalts-
einweisung hin und wieder zu Unrecht, ja missbrauchlich
erfolgte, gelangten die Kantone bzw. die betreffenden In-
stanzen der Kantone mit wenigen Ausnahmen selber zur
Auffassung, dass die Griinde fiir die Anstaltseinweisung
einheitlich und von Bundes wegen zu regeln seien und
dazu den Betroffenen auch ein entsprechender Rechts-
schutz gewihrt werden miisse. Hier liegt die eine Ursache
flir die vorgeschlagene Gesetzesénderung.

Die Schweiz ist der Europaischen Menschenrechtskonven-
tion beigetreten und hat bei behaupteter Verletzung der-
selben die individuelle Beschwerde zugelassen. Die Men-
schenrechtskonvention befasst sich auch mit der vormund-
schaftlichen und administrativen Anstaltsversorgung, mit
den Griinden, die dazu fiihren kénnen, wie auch mit dem
Verfahren, in dem eine solche Einweisung geschieht. Ne-
ben Geisteskrankheit, Geistesschwache, Trunk-, Drogen-
und Medikamentensucht gestattet die Menschenrechtskon-
vention die Versorgung nur noch, wenn einer ein Land-
streicher ist. Was darunter zu verstehen sei, bleibt aller-
dings unklar. Der lhnen vorgelegte Gesetzestext um-
schreibt diesen Tatbestand mit «vélliger Verwahrlosung».
Die blosse Arbeitsscheu diirfte demnach nicht mehr dar-
unter fallen, womit das diesbeziigliche Recht oder die
diesbeziigliche Praxis mancher Kantone schon aufgrund
der Menschenrechtskonvention nicht mehr zuléssig ist.
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Verfahrensregeln enthilt die Menschenrechtskonvention
2zwei wesentliche: Einmal muss gegen den Einweisungs-
entscheid der Richter angerufen werden konnen, und fer-
ner fiihrt eine zu Unrecht erfolgte Einweisung zu einer
staatlichen Entschadigungspflicht, wobei es offenbar auch
nicht mehr auf das Verschulden der handelnden Organe
ankommt, sondern allein auf die Tatsache, dass die Ein-
weisung zu Unrecht erfolgte; allerdings ist ein grosser
Ermessensspielraum anzuerkennen. In der Schweiz be-
stand bis jetzt eine Schadenersatzpflicht nur beim Vorlie-
gen eines Verschuldens, und zahlreiche Kantone kannten
keine Mitwirkung des Richters, wihrend andere diesen
ausschliesslich fiir kompetent erkiarten. Deshalb brachte
die Schweiz bei Unterzeichnung der Konvention einen ent-
sprechenden Vorbehalt zugunsten des kantonalen Rechtes
an. Die Schadenersatzpflicht geméass Menschenrechtskon-
vention wird heute nicht mehr als Verfahrensvorschrift be-
trachtet, so dass schon jetzt die widersprechende Rege-
lung von Bund und Kantonen durch den genannten Vorbe-
halt nicht mehr gedeckt sein soll. Jedenfalls méchte der
Bundesrat aber auch hier das Landesrecht der Konvention
anpassen und auf den Vorbehalt verzichten.

Dass unser innerstaatliches Recht mit der Menschen-
rechtskonvention auch dort in Einklang gebracht wird, wo
wir dazu aufgrund des Vorbehaltes bis heute noch nicht
verpflichtet gewesen wiren, darin liegt die andere Ursa-
che fir die heutige Vorlage. Der Bundesrat glaubt, dass im
vorliegenden Falle, und nachdem auch die meisten Kanto-
ne sich entsprechend vernehmen liessen, dieses Ziel am
ehesten durch eine bundesrechtliche Regelung im vorge-
schlagenen Sinne erreicht werde.

Neben den bereits genannten wesentlichen Neuerungen
bringt die Vorlage noch folgende, die von grundsétzlicher
Art sein diirfte: Der Entwurf des Bundesrates ist als Aen-
derung des Zivilgesetzbuches und seines Vormund-
schaftsrechts konzipiert. Das Vormundschaftsrecht und die
vormundschaftlichen Organe werden sich also kiinftig be-
ziiglich der Anstaltseinweisung auch mit Personen zu be-
fassen haben, die nicht entmiindigt oder unmiindig sind
und auch nicht entmiindigt werden sollen, im Grunde ge-
nommen also gar nicht unter Vormundschaftsrecht fallen.
Zum mindesten drei Kantone haben das aus sachlichen
Griinden beanstandet, und einer davon - St. Gallen ~ hat
es ausserdem als bundesverfassungswidrig betrachtet. Da-
bei stitzte er sich auf die klare Stellungnahme von Bun-
desrat und Bundesversammliung bei der Schaffung des
Zivilgesetzbuches und auf die heutige Praxis des Bundes~
gerichtes. Persbénlich scheinen mir diese Auffassungen
nicht zum vorneherein abwegig, und einige der vom Bun-
desrat in der Botschaft fiir die Verfassungsméssigkeit an-
gefihrten Griinde sind meines Erachtens unzutreffend.
Doch wird in dieser Richtung kein Antrag gestelit. Die
Kommission hélt die vorgeschlagene Lésung fir angemes-
sen und verfassungskonform.

Was die Tragweite der Vorlage betrifft, so beschrénkt sie
sich auf die Anstaltsversorgung. Bloss ambulante Einwei-
sungen fallen nicht darunter, ebenso nicht alle andern
firsorgerischen Massnahmen; sie bleiben Sache der Kan-
tone. Auch die bedingte Einweisung und die bedingte Ent-
lassung in eine Anstalt kann vom Kanton geregelt werden,
wie in der Kommission unwidersprochen festgestelit wur-
de. Die bestehenden kantonalen Fiirsorgegesetze sind nur
gerade soweit beriihrt, als es um die effektive Anstaltsver-
sorgung geht. Manche Kantone haben sehr eingehende
Fiirsorgegesetze, andere begniigen sich mit wenigen Be-
stimmungen, was aber keineswegs besagt, dass nicht
auch dort die Praxis durchaus auf der Héhe der Zeit steht.
Urspriinglich bestand die Absicht, auch die Anstaltsein-
weisung wegen Geisteskrankheit und Geistesschwéche
zwingend in die Hand der Vormundschaftsbehdérden zu
legen. Dem widersprachen einige Kantone, sehr fundiert
Zurich. Sie machten geltend, es sei dies Sache des Sani-
tatswesens und solle iberhaut nicht diesem Gesetz un-
terstehen. Kompetent missten hier die nach kantonalem

Sanititsrecht zustehenden Organe sein. Es ist die Bedeu-
tung von Artikel 397b Absatz 2 der Vorlage, dass er unter
anderem den genannten Einwanden des Kantons Ziirich
und weiterer Kantone Rechnung tragt, jedoch mit einer
Ausnahme: Auch in diesen Fillen, also denjenigen der
psychisch Kranken, soll bei Internierung in einer Anstalt
der Richter angerufen werden kénnen.

Selbstverstiandlich wird das ganze iibrige Gesundheitswe-
sen von diesem Gesetz in keiner Weise erfasst.

Die Vorlage fand in der Eintretensdebatte der Kommission
@ine gute Aufnahme. In der Beratung zeigten sich dann
einige Probleme, die zu Aenderungsantrégen fiihrten. Um
mein Eintretensreferat nicht ungebihrlich zu verlangern,
méchte ich erst anldsslich der Detailberatung darauf ein-
gehen.

Es wurde gelegentlich die Meinung geédussert, bei der Vor-
lage handle es sich um eine technische Spezialgesetzge-
bung. Das trifft nur zum Teil zu. Die Vorlage hat auch sehr
allgemeine Bedeutung. Auch der Bundesrat verweist in der
Botschaft immer wieder auf Menschenwiirde und persénli-
che Freiheit. Gestatten Sie mir bezlglich dieser weiteren
Zusammenhinge der Vorlage noch einige Bemerkungen.
Personliche Freiheit und Menschenwiirde gehéren zu den
héchsten Giitern auf dieser Erde. Wir diirfen aber auch
sagen, dass sie in der Schweiz in besonderem Masse,
selbstverstandlich schon vor diesem Gesetz und vor der
Menschenrechtskonvention, verwirklicht worden sind. Dass
sie in der Schweiz so lebendig sind und gliicklicherweise
nicht jenen Angriffen ausgesetzt waren wie andernorts,
scheint mir auch daran zu liegen, dass sie nie Uberspitzt
und nie allzu sehr vertheorstisiert wurden. Daran miissen
wir auch in Zukunft denken, und im allgemeinen diirfte
hier Strassburg mehr von uns als wir von Strassburg zu
lernen haben. Die persdnliche Freiheit darf auch nicht zur
Aufgabe der Selbstverantwortung fithren. Hoffen wir, dass
diesbeziiglich die Vorlage nicht zu weit geht und nicht Ver-
wahrlosungserscheinungen Vorschub leistet, wie sie leider
in manchen der Mitgliedstaaten der Menschenrechtskon-
vention aufgetreten sind.

Was die Bedeutung der Menschenrechtskonvention be-
trifft, so sehen wir auch in diesem Falle, dass wir seiner-
zeit beim Beitritt unrichtig orientiert worden sind. Einer-
seits sind die Einwirkungen der Konvention auf unser
Recht und unsere Instanzen viel direkter, und andererseits
sind Gerichtshof und Kommission bestrebt, ihre Einwir-
kungsmadglichkeiten stirker auszudehnen, als es uns da-
mals dargestelit worden war. Namentlich im Hinblick auf
das neue Schadenersatzrecht dirften sich hier unter Um-
stinden sehr unliebsame Prozessmoglichkeiten ergeben.
Sollte sich das auf die Dauer wirklich nachteilig auswir-
ken, so miisste sich der Bundesrat Uberlegen, wie hier
Abhiife geschaffen werden kdnnte.

Zur Mitwirkung des Richters: Im vorliegenden Fall dirfte
sle begriindet sein. Es wurde in der Kommission aber
auch ganz aligemein von einer Ueberschatzung des Rich-
ters gewarnt; meines Erachtens zu Recht. Die Forcierung
des Richters geht vor allem von denjenigen Léndern aus,
in denen der Birger kein rechtes Verhdltnis zu seinem
Staate hat. Seien wir froh, dass dem in der Schweiz, we-
nigstens bis jetzt, noch nicht so ist; es besteht ein
Vertrauen zwischen Birger und Staat und auch seinen po-
litischen und administrativen Organen. Dies ist meines Er-
achtens ein entscheidender Vorteil der Schweiz, und hi-
ten wir uns davor, dass er uns entwunden wird.

Die einstimmige Kommission beantragt lhnen Eintreten auf
die Vorlage.

Arnold: Es darf sicher festgehalten werden, dass die Neu-
ordnung der Vorschriften Uber die zwangsweise Einwei-
sung in Anstalten nicht deswegen ndtig wurde, weil sich in
letzter Zeit in der Schweiz besondere Missstinde gezeigt
hatten. Die Vormundschaftsbehérden und Fiirsorger sind
schon bisher verantwortungsbewusst und menschlich vor-
gegangen.
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Wie fiir den Kommissionspréasidenten ist auch fiir mich die
Europaische Menschenrechtskonvention nicht der einzige
Anstoss zur heutigen Vorlage. Sicher héatten wir bei erster
Gelegenheit unser schweizerisches Recht ohnehin in die-
ser Richtung weiter entwickelt und die Voraussetzungen
und das Verfahren der Anstaltseinweisung ausfiihrlicher
geregelt. Es ist aber richtig, dass der Bundesrat nicht die
Revision des Vormundschaftsrechtes abgewartet hat.

Ich bin froh dariiber, dass die neuen Vorschriften in das
Zivilgesetzbuch eingebaut werden. Die knappe Regelung
kann dann néamlich nétigenfalls aus den allgemeinen
Rechtsgrundsatzen erganzt werden. Die Bedeutung der
neuen Vorschriften wird durch die Aufnahme in das ZGB
unterstrichen, und damit ist ausgedriickt, dass wir das
Problem ernst nehmen und einer Dauerregelung zufiihren
wollen. Der Zusammenhang mit dem Vormundschaftsrecht
und den Grundsétzen Gber den Schutz der Persdnlichkeit
ist offensichtlich sehr eng.

Die Européische Menschenrechtskonvention setzt ganz all-
gemein grosses Vertrauen in den Richter. Er erscheint als
der Garant der Menschenrechte und wird deshalb immer
dort eingeschaltet, wo Grundrechte, zum Beispiel das
Recht der freien Bewegung, aus irgendeinem ubergeord-
neten Interesse eingeschrédnkt werden miissen. So ver-
langt die Menschenrechtskonvention, dass im Strafverfah-
ren der Verhaftete unverziiglich einem Richter oder einem
Beamten mit richterlichen Funktionen vorgefiihrt werde.
Beim fiirsorgerischen Freiheitsentzug muss nach der Kon-
vention gewdhrieistet sein, dass der Richter angerufen
werden kann, und unsere Vorlage fiigt dann bei, dass der
Richter den Betroffenen personlich anzuhdren habe.

Diese Aufsichtstatigkeit des Richters entspricht nicht ganz
der Rolle, die der Richter bisher im schweizerischen Recht
spielte. Beim Bild des Richters denken wir in erster Linie
an die streitige Gerichtsbarkeit, wo Parteien in einem weit-
gehend formalisierten Verfahren ihre Anspriiche geltend
machen und ihre Beweise fiihren.

In unserer Vorlage begegnet uns ein anderer Richter, des-
sen Verfahren und Kognition nur in ein paar Grundsatzen
geregelt sind, der ganz formlose schriftliche Eingaben von
Personen erhélt, die geistesschwach oder suchtkrank sind
und denen man in einem (blichen Verfahren die Prozess-
fahigkeit absprechen wiirde. Diese und andere Besonder-
heiten dirfen uns an der vorliegenden Vorlage nicht sté-
ren. Sie héangen eben mit der Aufsichtsrolle zusammen,
die man geméss Menschenrechtskonvention dem Richter
tiberbindet.

Der Rechtsschutz, den unser neues Gesetz gegen wider-
rechtlichen Freiheitsentzug in Heilanstalten bieten will,
wire aber weitgehend wirkungslos, wenn wir nicht auf
verantwortungsbewusste Aerzte, Psychiater, Anstaltsleiter
und Betreuer zdhlen kénnten. Dessen war man sich schon
bewusst, bevor der bekannte amerikanische Spielfilm vom
huckucksnest, der vor Jahresfrist in allen Schweizer Stad-
ten lief und der die Schweizerische Aerztezeitung zu einer
Stellungnahme veranlasste, das Problem bildhaft darstell-
te.

Was niitzen Rechtsmittel, wenn sie vom Betroffenen nicht
ergriffien werden? Die Betroffenen sind in unserem Falle
seelisch Kranke und Labile, also Personen, die oft leicht
zu beeinflussen waren, auf ein Entlassungsgesuch oder
eine Eingabe an den Richter zu verzichten. Der Gesetzge-
ber muss annehmen diirfen, dass der gleiche Respekt vor
der menschlichen Freiheit, von dem diese Vorlage geprégt
ist, auch das Anstaltspersonal bis zum letzten Pfleger be-
seelt. Sollte dieses Vertrauen aber einmal in schwerer
Weise missbraucht werden, dann kdnnte gerade das vor-
liegende Gesetz die Handhabe bieten zu neuen Sanktio-
nen, die uns bisher in der gleichen Art nicht zur Verfi-
gung standen.

Ich empfehle lhnen, auf die Vorlage einzutreten.

M. Donzé: Je voudrais répéter ce que j'ai dit & la commis-
sion — cela me parait nécessaire — a savoir que ce projet,

qgui porte sur un sujet difficile, essentiellement juridique, a
&té présenté avec une clarté parfaite et d’'une maniére
exhaustive, de telle sorte que, malgré la difficulté de la
matiére, le langage employé était simple et compréhensi-
ble aussi pour les non-juristes. Je crois que cela valait la
peine d'étre rappelé.

C'est le probléme de la limitation de la perte de la liberté
Gui doit étre envisagé par nous. Car, & la commission,
nous avons su éviter les écueils qui auraient consisté a
essayer de définir les raisons de cette perte de la liberté
et de commencer a s'opposer sur la notion de la maladie
mentale, faiblesse d’esprit, etc. Je crois que nous avons
été trés sages. |l n'en reste pas moins vrai que le pro-
bléme posé reste celui des limites de la maladie mentale
et gu'il faudra que les cantons se le posent dans leur lé-
glslation pour s'adapter & ce nouveau titre du code civil,
en particulier en ce qui concerne l'alcoolisme et la toxico-
manie; reconnaitre qu'il s'agit-la de maladies et qu'avant
d’en arriver a la perte de la liberté, comme d'ailleurs pour
la maladie mentale, il faudra que les cantons fassent de
tréa gros efforts pour offrir & ces malades d’autres moyens
de réhabilitation de telle sorte que la perte de la liberté
devienne vraiment i'ultima ratio. Je crois qu'il faut relever
cet aspect des choses parce que l'entrée en vigueur, me
semble-t-il, ne pourra avoir lieu que lorsque les législa-
tions cantonales auront été modifiées. Il faudra, pour cela,
aussi changer un certain état d'esprit basé sur la peur.

Certes, il faut éviter les outrances de I'antipsychiatrie — j'ai
connu celle-ci pendant mon activité & Genéve — mais, par
allleurs, il faut vraiment, au maximum, libéraliser les insti-
tutions. Malgré tout, le plus vite sera le mieux, en ce qui
concerne I'entrée en vigueur, de telle sorte que les réser-
ves que nous avons encore a I'égard de l'article 5 de la
Convention de sauvegarde des droits de 'homme puissent
tomber. Je suis pour I'entrée en matiére.

Egli: Ich stimme ebenfalls fur Eintreten. Ich glaube, dass
diese Gesetzesnovelle der Rechtspraxis grosse Dienste
leistet. Sie ermoglicht einmal die Aufhebung eines Vorbe-
haites zur Menschenrechtskonvention; sie beseitigt so-
dann Unsicherheiten der Rechtsanwendung, schafft glei-
ches Recht in allen Kantonen und beseitigt vor allem Dop-
pelspurigkeiten zwischen Vormundschaftsrecht des Bun-
des und Firsorgerecht der Kantone.

Ich habe aber trotzdem einige Fragen aufzuwerfen. Er-
stens die Frage der Verfassungsméssigkeit: Die Botschaft
befasst sich damit einldsslich, und zwar auf mehreren Sei-
ten. Das allein beweist schon, dass die Frage zum minde-
sten diskutabel ist. Ein Kanton hat — wie der Herr Referent
berelts ausgefiihrt hat — die Verfassungsméssigkeit rund-
weg bestritten; es ist sogar der Kanton, aus welchem der
Departementschef stammt, der heute die Vorlage zu ver-
treten hat.

Es ist richtig, dass jedenfalls das Vormundschaftsrecht
nach Uberlieferter Auffassung dem Privatrecht zugewiesen
wird. Es werden hier Fragen der Handlungsfahigkeit gere-
gelt, und der Begriff der Handlungsféhigkeit gehdrt zwei-
fellos dem Privatrecht an. Wo es hingegen um die Firsor-
ge geht, befinden wir ung bereits in einer «Grauzone» zwi-
schen privatem Recht und éffentlichem Recht. Man kdnnte
vielleicht noch zugestehen, dass es sich dort um Privat-
recht handelt, wo der Schutz des Betroifenen selber Ge-
genstand der Regelung ist. Fraglich wird es indessen dort,
wo es um den Schutz der Oeffentlichkeit geht. Hier néhern
wir uns nun ganz deutlich dem &ffentlichen Recht.

Die Botschaft behilft sich damit, dass sie auf einige Be-
stimmungen des Zivilgesetzbuches hinweist, wo - aller-
dings nur am Rande - Bestimmungen zum Schutze der
Oeffentlichkeit erlassen werden — aber eben nur am Ran-
de. Damit ist aber noch nicht bewiesen, dass eindeutig
das Fiirsorgerecht dem Bereich des Privatrechtes angehé-
re. Aber ich moéchte, wie der Herr Referent, die Frage of-
fen lassen und nicht allzu zimperlich sein, wenn es darum
geht, eine pragmatische, gute Lésung zu finden.
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Jedenfalls mochte ich aber einer Auffassung entgegentre-
ten, welche auf Seite 19 der Botschaft zumindest etwas
durchschimmert. Dort wird namlich ausgefiihrt, der Inhalt
der neuen Bestimmungen sei durch die Bundesverfassung
und durch die Menschenrechtskonvention vorgezeichnet,
und daraus gefolgert: «Der Bund regelt deshalb in einem
einzigen Gesetz, was sonst 25 kantonale Gesetzgeber oh-
nehin regeln missten.» Richtig ist daran, dass die Kantone
ihr Recht der Menschenrechtskonvention anpassen mus-
sen. Die Anwendung von staatsvertragswidrigem kantona-
lem Recht konnte ja bekanntlich beim Bundesgericht an-
gefochten werden, und das Bundesgericht misste eine
solche Rechtsanwendung aufheben. Daraus ergibt sich
nun aber noch keine Bundeskompetenz zur Legiferierung
in Materien, die in der Menschenrechtskonvention geregelt
sind. Bundeskompetenz kann nur die Verfassung und kei-
nesfalls ein Staatsvertrag schaffen. lch glaube, dieser
Grundsatz verdient festgehalten zu werden. Das zur Frage
der Verfassungsmassigkeit.

Nun eine zweite Frage: Man war bei dieser Gesetzesnovel-
le bestrebt, alle Falle zu erfassen, wo behdrdlich, aus fir-
sorglichen Grinden, einer Person ihre Freiheit entzogen
werden muss und entzogen werden kann, namlich einmal
durch vormundschaftliche Massnahmen, dann durch rein
fursorgliche Massnahmen (ohne eine Bevormundung), bei
der Versorgung von Unmiindigen und schliesslich bei der
Versorgung von Drogensiichtigen (durch eine Aenderung
des Bundesgesetzes iiber die Betdubungsmittel). In allen
diesen Féllen ist eine vormundschaftliche Behdrde primér
zustindig, die Massnahme anzuordnen, bzw. der Richter
im Falle einer Einsprache. lch frage mich aber: Hat man
damit alle Zustandigkeitsbereiche erfasst? Hat man nicht
mindestens einen Ubersehen, nadmlich den Bereich der
vom Strafrichter anzuordnenden Fiirsorgemassnahmen
nach Artikel 43, eventuell 44, des Strafgesetzbuches? Es
ist zu beachten, dass hier der Richter aus rein fiirsorgli-
chen Griinden versorgen kann, namentlich im Falle von
Unzurechnungsfahigkeit. Hier kann es sich ja per definitio-
nem nur um eine fiirsorgliche Massnahme handeln und
nicht um eine Strafe, weil sich ja der Unzurechnungsféhi-
ge gar nicht strafbar machen kann. Wir haben also auch
hier einen Fall firsorglicher Anstaltseinweisung durch den
Richter. Sie ist zweifellos menschenrechtskonventionskon-
form, da sie vom Richter angeordnet wird. Wenn nun aber
im Entwurf gesagt wird, dass primar die vormundschaftli-
chen Behorden fir fiirsorgliche Einweisungen zustédndig
seien, frage ich mich, ob nicht im Gesetz ein Vorbehalt fiir
den Fall der Einweisung durch den Strafrichter angebracht
werden sollte.

Nun noch die dritte und letzte Frage, die mich beschéftigt,
eher eine Randfrage: Gemass Entwurf kann der Versorgte
jederzeit ein Entlassungsgesuch stellen und bel dessen
Ablehnung den Richter anrufen. Einerseits befiirchtet man
hier einen Missbrauch durch Querulanten. Wir entnehmen
der Botschaft, dass sich schon die Expertenkommission
mit dieser Frage befasst hat; man hat versucht, eine Be-
stimmung aufzunehmen, wonach eine Frist gesetzt werden
kénnte, vor deren Ablauf ein Gesuch nicht erneuert wer-
den diirfte.

Wire nicht die bessere Lésung die, dem Richter die Mog-
lichkeit einzurdumen, bei Behandlung eines Entlassungs-
gesuches zu bestimmen, dass innert einer bestimmten
Frist bei gleichbleibenden Tatsachen ein Gesuch nicht
erneuert werden kann. Er hatte dann nur noch zu priifen,
ob neue Tatsachen geltend gemacht werden. st dies nicht
der Fall, miisste er auf ein solches querulatorisches Ge-
such gar nicht mehr eintreten.

lch ware lhnen dankbar, wenn diese drei Fragen noch
gepruft wirden. Sollte es sich zeigen, dass nach dieser
Richtung noch Erganzungen notwendig sind, kénnten sie
bei der Behandlung der Vorlage im Nationalrat beraten
werden.

Bundesrat Furgler: Ich bin vor allem den Kommissionsmit-
gliedern fir den sorgfiltigen und alle Aspekte des Pro-
blems durchleuchtenden Bericht, den Sie soeben vernom-
men haben, dankbar. Die gute Aufnahme, welche die Vor-
lage gefunden hat, beweist, dass sorgféltig gearbeitet wor-
den ist, wie es sich fiir eine Revision wichtiger Rechtsnor-
men des Zivilgesetzbuches gebiihrt.

Der moderne Rechtsstaat macht es sich zur Aufgabe, die
Grundrechte weiterzuentwickeln und deren Schutzwirkung
fiir den einzelnen in der Gemeinschaft den Zeitverhéltnis-
sen anzupassen. Sie wissen, dass Menschenrechte keine
unverdnderlichen Naturrechte sind, sondern von den
Rechtsvorsteliungen, der ethischen Wertordnung, vor al-
lem aber auch von den veranderten gesellschaftlichen
Verhiltnissen der jeweiligen Zeit geprédgt werden. In
einem Zeitalter der Technik und der Massenproduktion, in
welchem die Anonymitéat in der Gesellschaft manches un-
durchsichtig werden liess, was friiher Gberblickbar war, in
einer Zeit auch, da die Dienstleistungen des Sozialstaates
den Biirger, wenn wir nicht Sorge tragen, zum Verwal-
tungsobjekt werden lassen konnten, ist der Schutz der
Person in einem ganz bestimmten Kernbereich der Frei-
heit von immer grésserer Bedeutung. Es geht dabei auch
darum, das Vertrauen des Biirgers in seinen Staat zu er-
halten und zu férdern.

Ich gebe schliesslich zu bedenken, dass selbst ein umfas-
sender Rechtsschutz zum Teil wirkungslos bleiben muss,
wenn der betroffene Biirger nicht mehr (ber die minimalen
Rechtskenntnisse verfiigt, die er zur Verwirklichung seines
Rechtes benbtigt. Der moderne, sozial verpflichtete Rechts-
staat muss deshalb seine Aufmerksamkeit noch mehr als
bisher auf die Verwirklichung des Rechtes und der da-
durch geschiitzten Interessen ausrichten. Wir bemiihen
uns bei jedem Geschaft darum.

Die Grundrechte sind alle mehr oder weniger auf den
Grundwert der Menschenwiirde hin zentriert. Nun gibt es
aber psychisch Kranke, Alkoholgeschadigte, Betdubungs-
mittelabhéngige, schwache und hilflose Menschen, die
zum Teil nicht mehr fihig sind, im Leben ohne Hilfe zu
bestehen. Diese Menschen haben eine Art Sozialrecht auf
Fiirsorge, einen Anspruch auf Betreuung; ihre Menschen-
wiirde ist sonst in Frage gastellt. Sie haben als Parlamen-
tarier bei mehreren Gelegenheiten die Verdnderung der
Familienstruktur diskutiert, die sich im Industriezeitaiter
herausgebildet hat. Die heutige Familie kann sich, zum
Teil wegen der engeren Wohnverhilitnisse, nicht mehr in
gleicher Weise solcher Menschen annehmen wie friher.
Wenn wir die Menschenwiirde nicht in Frage stellen wol-
len, sind wir in gewissen Féllen gehalten, durch eine un-
freiwillige Anstaltsbetreuung die Menschenwiirde zu erhal-
ten oder zurlickzugewinnen. Diese Spannung von Freiheit
des Biirgers einerseits und Verantwortung der Gemein-
schaft fiir hilflose Menschen anderseits miindet in eine
Doppelaufgabe des Staates: Er muss den ganz besonders
Kranken, Schwachen und Hilflosen helfend beistehen und
ihnen durch besondere Massnahmen die nétige Flrsorge
angedeihen lassen; er darf sie nicht dem Schicksal auslie-
fern, verkommen oder zugrunde gehen lassen. Gleichzeitig
muss der Staat aber auch dafiir sorgen, dass niemandem
die Freiheit zu Unrecht entzogen wird. Die Menschenwir-
de Hilfsbediirftiger muss dadurch respektiert werden, dass
nicht nur ihrer Krankheit oder ihrer Hilflosigkeit Fiirsorge
widerfahrt, sondern auch gleichzeitig ihre Freiheit nach
Maéglichkeit erhaiten bleibt. Die zwangsweise Anstaltsein-
weisung muss im fiirsorgerischen Bereich in jedem Falle
ultima ratio bleiben.

Ich glaube nicht, verehrter Herr Kommissionsprésident,
dass wir den Freiheitsbegriff zu weit ziehen, ja man kann
ihn bezogen auf den Menschen gar nicht zu weit ziehen.
Freiheit und Ordnung — dies ist ein Spannungsverhaltnis,
und es gilt nun, eine Synthese zu finden. Wir kénnen aber,
aus der Tatsache, dass einzelne Staaten sich nicht an die
Menschenrechtskonvention halten, obwohl sie diese unter-
zeichnet haben, fiir unsere Verhdltnisse nicht schliessen,
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dass wir mit dem neuen Gesetz, welches das Freiheits-
recht des Birgers so deutlich in Erscheinung treten l&sst,
einen falschen Weg beschreiten wiirden. Die Rechtsord-
nung hat darauf zu achten, dass nur versorgt wird, wer der
Versorgung wirklich bedarf, dass aber im Bedarfsfall Ver-
sorgungen auch wirklich vorgenommen werden. Die Kom-
mission - zu diesem Eindruck bin ich an der zweitégigen
Sitzung in Glarus gelangt — ist dieser Ueberzeugung, ge-
nau wie der Bundesrat auch.

Die Erfillung der erwéhnten doppelten Aufgabe unserer
Rechtsgemeinschaft besser als bisher sicherzustellen, ist
Ziel der Vorlage, die hier zur Diskussion steht. Sie wissen,
dass mehrere Eriasse des Bundes und der Kantone vorse-
hen, dass miindige, entmiindigte oder unmiindige Perso-
nen aus flirsorgerischen Griinden ohne oder gegen ihren
Willen in einer Anstalt untregebracht oder zuriickbehalten
werden kdnnen. Diese Erlasse enthalten zum Teil nur rudi-
mentdre Losungen und geniigen moderner Sozialhilfe
kaum oder gar nicht mehr. Ohne Zweifel bestehen hin-
sichtlich des Schutzes vor ungerechtfertigten fiirsorgeri-
schen Freiheitsentziigen noch Méangel. So vermag es bei-
spielsweise nicht zu befriedigen, wenn sich das Vormund-
schaftsrecht beziiglich der Voraussetzungen fiir die Ein-
weisung einer entmiindigten Person in eine Anstalt mit der
Generalklausel «nétigenfalls kann versorgt werden», be-
gniigt, keine néheren Verfahrensvorschriften vorsieht und
lediglich bel der Entmiindigung, nicht aber bei der An-
staltsversorgung ein ordentliches Rechtsmittel an das
Bundesgericht zur Verfiigung steht. Dabel kann die An-
staltsversorgung von den Betroffenen unter Umsténden
viel unmittelbarer und hérter als die Entmiindigung selbst
empfunden werden.

Ich anerkenne, dass die Rechtspraxis verschiedene Lik-
ken gefillt und den Rechtsschutz kontinuierlich verbessert
hat. Der geltende Rechtszustand bleibt aber fiir den ein-
zelnen Biirger, der keine juristischen Kenntnisse hat und
dem auch die Rechtssprechung weitgehend unbekannt ist,
undurchsichtig und zum Teil unversténdlich. Zudem sind
die Madglichkeiten der Rechtsfortbildung durch die Praxis
im Rahmen des geltenden Rechts weitgehend erschopft.
Schliesslich kommt hinzu, dass sich auch die Auffassun-
gen iiber einen hinreichenden Rechtsschutz gewandelt ha-
ben. Gerade im Bereiche des Freiheitsentzuges scheint
uns der Richter — und ich bin froh, dass hier der Richter in
der Person des Herrn Kommissionsprasidenten gespro-
chen hat - die zustdndige Instanz zu sein, um endgiiltig
dartiber zu befinden, wobei ich mit ihm unterstreichen
méchte, dass damit die Arbeit der Verwaltungsbehdrden
keinesfalls herabgemindert werden soifl. Es giit aber die
Instanz zu finden, welche fiir die zu ordnende Materie be-
sonders geeignet ist.

Im Bereich der fiirsorgerischen Freiheitsentziehung hat
der Gedanke einer richterlichen Ueberprifungsinstanz und
einer ebenso klaren wie abschliessenden Umschreibung
der Versorgungsgriinde in Artikel 5 der Menschenrechts-
konvention ihren Niederschlag gefunden. Diese Konven-
tion durfen wir ruhig auch aus der Sicht der Schweiz als
ein gemeinsames verfassungspolitisches Bekenntnis der
demokratisch-pluralistischen Staaten verstehen, die das
neue, durch die vermehrte Bevdlkerungsmobilitdt zu ver-
starkter Solidaritat aufgerufene Europa ausmachen. Dabei
ist zu betonen, dass es sich hinsichtlich der angesproche-
nen Frage bei dieser Konvention, die wir verwirklichen
wollen, um eine Minmialgarantie handelt, die fiir sich al-
lein keinen geniigenden rechtsstaatlichen Freiheitsschutz
bietet. Bundesrat und Parlament haben es deshalb doch
als bedauerlich empfunden, dass bei der Ratifizierung der
Menschenrechtskonvention durch die Schweiz neben dem
Verfahren bei vormundschaftlichen Versorgungen auch die
kantonalen Versorgungsgesetze vorbehalten werden muss-
ten, weil sie grossmehrheitlich in diesem oder jenem
Punkt der EMRK nicht geniigen. Verstehen Sie mich nicht
falsch: Das will nicht heissen, dass das bisherige Recht
ganz einfach ungenigend gewesen sei. Es gibt Kantone,
die mit Bezug auf die zur Diskussion stehenden Bereiche

moderne, vorbildliche Gesetze besitzen. Aber es kdénnen
eben nicht alle Gesetze derart qualifiziert werden. Ein Teil
davon entspricht ganz einfach dem hier beschriebenen
Mindeststandard nicht. Der Zeitpunkt fiir eine Revision der
Bestimmungen iiber die fiirsorgerische Freiheitsentziehung
ist deshalb gekommen.

Der Bundesrat schldgt Ihnen vor, in das Vormundschafts-
recht des ZGB einen neuen Abschnitt Uber die fiirsorgeri-
sche Freiheitsentziehung aufzunehmen. Dieser Abschnitt
soll sowohl die Versorgung von entmindigten Personen
als auch die Versorgung von miindigen Personen regein.
Eine Differenzierung zwischen den beiden Gruppen von
Betroffenen wiére durch nichts zu rechtfertigen. Nur mit
einer einheitlichen Lésung kann der unertrigliche Wider-
spruch beseitigt werden, dass heute in dem einen Kanton
eine Person aus bestimmten Griinden versorgt werden
kann, im anderen aber nicht. Bei einer derart wichtigen
Frage wie dem Freiheitsentzug darf aber nicht von Kanton
zu Kanton im Grundsétzlichen Verschiedenes gelten. Ich
glaube, hier hat sich ein einheitliches schweizerisches
Rechtsempfinden herausgebildet. Ich bin Herrn Donzé
dankbar, dass er auf die Einfachheit der Lésung, die wir
treffen wollen, hingewiesen hat.

Der Entwurf regelt die Voraussetzungen fir eine Anstalts-
einwelisung aus flrsorgerischen Griinden abschliessend.
Das erhéht die Sicherheit fir den Betroffenen. Zudem wer-
den die Grundziige des Verfahrens festgehalten und
rechtsstaatliche Garantien vorgesehen, die in verschiede-
nen Punkten {iber die Anforderungen der Menschenrechts-
konvention hinausgehen. Kernstiick bleibt, wie Président
Hefti es sagte, dass jede Versorgung und jede Verweige-
rung einer Entlassung vom Richter Uberpriift werden kann,
wobei das ordentliche Rechtsmittel der Berufung an das
Bundesgericht zur Verfiigung gestellt wird. Es soll in das
Rechtsbewusstsein des Schweizers eingehen, dass er an
einen unabhéngigen Richter gelangen kann, sollte ihm ein-
mal aus firsorgerischen Griinden die Frelheit entzogen
werden. Jedermann, der ihn betreut, hat die Pflicht, sein
Begehren um richterliche Ueberpriifung weiterzuleiten.

Niemand ist also seinem Arzt, seinem Vormund oder sei-
ner Behdrde ausgeliefert. Dabei will ich nicht die pflicht-
gemésse Arbeit dieser Leute in Frage stellen oder ihnen
gar unterstellen, dass sie nicht verantwortungsbewusst
handeln. Vielmehr soll jedermann in der Schweiz darauf
zéhlen kénnen, dass notfalls nicht nur die ihn betreuende
Stelle, sondern auch andere - bei psychisch Kranken spe-
ziell fachkundige —, unabhéngige Leute seinen Fall iiber-
prifen; die Bewegungsfreiheit des Menschen soll nur dort
entzogen werden koénnen, wo sonst die Menschenwiirde
des Betroffenen und damit der Wesensgehalt der Freiheit
in Frage gestellt sein wiirde.

Herr Egli hat die Frage gestellt, ob hier nicht Missbrauchs-
méglichkeiten bestiinden. lhre vorberatende Kommission
hat sich mit dem gleichen Thema befasst. Geht es nicht zu
weit, wenn wir sagen, es kdnne jederzeit ein Entlassungs-
gesuch unterbreitet werden? Ich méchte lhnen zweierlei
zu bedenken geben. Einmal hat auch das oberste Gericht
festgestellt, dass bei typischen Querulanten, die beispiels-
weise taglich an den Richter Eingaben richten, dieses Ad-
dieren der Eingaben dazu fiihren kann, dass der Richter
2ur Ueberzeugung kommt, der betreffende Mensch sei zur-
zeit nicht im vollen Besitz seiner geistigen Kraft und damit
zur Klage nicht legitimiert. Sodann werden die Behdrden
in der Praxis sicher sehr oft von der Moglichkeit der Ein-
weisung auf Zeit Gebrauch machen: eine Person wird auf
2, 3 oder 4 Monate eingewiesen werden. Denken Sie an
Drogenabhingige, die entwdhnt werden sollen. Dort ist
das angestrebte Ziel nur mit einer bestimmten Dauer des
Anstaltsaufenthaltes zu erreichen. Damit ergibt sich aus
diesem Faktor eine weitere Sicherung gegen querulatori-
sches Vorgehen. Wir nehmen - das sei abschliessend zu
dieser Frage festgehalten — in Kauf, dass es da und dort
moglicherweise zu einer zusatzlichen Belastung der Be-
hérden kommen kann; mit Blick auf das Rechtsgut, das
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wir verteidigen mochten, scheint uns dies aber durchaus
gerechtfertigt.

Im (ibrigen lasst der Entwurf den Kantonen im organisato-
rischen Bereich grosste Freiheit; das gilt auch fir farsor-
gerische Massnahmen ohne Freiheitsentzug und fir Er-
ganzungen im Verfahrensbereich. Damit kann der Ver-
schiedenheit der Kantone angemessen und geniigend
Rechnung getragen werden. Hier, wie in so vielen anderen
Bereichen unserer Rechtsordnung, diirfen wir also auch in
Zukunft auf das gute Zusammenwirken von Bund und Kan-
tonen vertrauen, zum Wohle des einzelnen Menschen, der
das Mass des staatlichen Bemiihens sein soll.

Eine der verblelbenden Fragen hat schon der Herr Kom-
missionsprésident angetdnt, und Herr Egli hat sie seiner-
seits noch einmal zum Ausdruck gebracht, um dann zu
schliessen, er méchte die Frage der Verfassungsmassig-
keit offenlassen. Ich will die erste Sorge, die er unter Be-
zugnahme auf Seite 19 der Botschaft gedussert hat, sofort
beseitigen. Wenn wir erkléren, der Inhalt der neuen Be-
stimmungen sei durch die Bundesverfassung sowie die
EMRK vorgezeichnet, und der Bund regle nun in einem
einzigen Gesetz, was sonst 25 kantonale Gesetzgeber ein-
zeln regeln miissten, so will das keineswegs heissen, dass
wir daraus die Verfassungsméssigkeit der Vorlage ablei-
ten. Einzige Grundlage fiir das neue eidgendssische Recht
ist Artikel 64 der Verfassung, ich komme darauf zuriick.
Dass aber in der Menschenrechtskonvention die Zielvor-
stellungen unserer Vorlage vorgebildet sind, wollten wir
zusétzlich zum Ausdruck bringen, Wegen der staatsvertrag-
lichen Bindung der Schweiz wéren auch die Kantone
gehalten, ihrerseits staatsvertragswidriges Recht anzupas-
sen. Dariiber herrscht meines Erachtens «unité de doctri-
ne». Wir behaupten aber nicht, dass deswegen eine neue
Rechtsbasis fiir ein Handeln des Bundes entstanden sei.
Dagegen mochten wir die Zielvorstellungen der EMRK als
mitkausal fiir unser gesetzgeberisches Vorhaben sichtbar
machen.

Wir haben uns Miihe gegeben — und ich hoffe, dass wir
Sie ilberzeugt haben -, die Verfassungsméssigkeit der
Vorlage in der Botschaft klar darzulegen. Sie haben sich
gelegentlich schon beklagt, unsere Hinweise auf die Ver-
fassungsgrundlage seien zu knapp. Hier nun finden Sie auf
den Seiten 50 ff. sehr ausfiihrlich dargelegt, weshalb der
Bundesrat Uberzeugt ist, dass wir in der Weise legiferieren
kénnen, wie wir es vorschlagen. Mein Heimatkanton, dem
ich trotzdem eng verbunden bleibe, hat durch eine andere
Auffassung im Vernehmlassungsverfahren fiir sich hdch-
stens buchen diirfen, dass wir uns hier so eingehend Uber
die Verfassungsmassigkeit unterhalten. Interpretieren Sie
selbst Artikel 64 Absatz 2 der Bundesverfassung, wonach
dem Bund die Gesetzgebungshoheit auf dem Geblete des
Zivilrechtes zusteht. Seit wir ein schweizerisches Zivilge-
setzbuch haben, bestand nie ein Zweifel. dariiber, dass der
Bund aufgrund von Artikel 84 Absatz 2 auch das Vormund-
schaftsrecht regeln diirfe. Dieses erfasst aber neben der
Handlungsféhigkeit und der Vermogensfiirsorge auch die
persdnliche Fiirsorge. Ueberdies beriicksichtigt es sogar
die Gefahrdung der Sicherheit Dritter; ich verweise auf
Artikel 369 und 370 ZGB. Die Normen des Vormundschafts-
rechtes sind denn auch nicht nur Privatrechtsregeln im
reinsten Sinne des Wortes; vielmehr umfasst das Vor-
mundschaftsrecht auch zahlreiche 6ffentlich-rechtliche
Vorschriften. Trotzdem ist das Vormundschaftsrecht nicht
etwa der bundesgerichtlichen Verwaltungsgerichtsbarkeit
unterstellt worden. Ich verweise dazu auf Artikeli 100 Buch-
stabe g OG. Sie finden in unserer Botschaft Gerichtsurtei-
le, Prajudizien, die deutlich bestatigen, was ich hier nur
knapp anténen kann.

Ich méchte festhalten, dass das Vormundschaftsrecht trotz
seiner Verbindung von offentlich-rechtlichen und privat-
rechtlichen Elementen von allem Anfang an ohne Beden-
ken ins schweizarische Zivilgesetzbuch aufgenommen wor-
den ist. Wir nehmen die Verfassungsfrage bei jedem Er-
lass ernst. Hier glauben wir, verfassungsgetreu zu han-
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deln. Wir fiihlen uns auch durch die Praxis unseres ober-
sten Gerichtes darin gestérkt.

lhre letzte Frage, Herr Stdnderat Egli, ob denn der Richter
nicht auch in Anwendung von Artikel 43 und 44 StGB eine
Einweisung aus fiirsorgerischen Griinden vornehmen kén-
ne, méchte ich durchaus bejahen. Nichts verhindert dies,
und die Rechtsgrundlage ist klar, auch wenn kein speziel-
ler Gesetzesvorbehalt ins Zivilrecht aufgenommen wird.

Ich fasse zusammen: Die Vorlage bringt eine wesentliche
Verbesserung unserer Rechtsordnung, indem der Schutz
schwacher und gefihrdeter Menschen ausgebaut wird. Ich
bin deshalb dankbar, wenn Sie auf die Vorlage eintreten
und den Antrigen des Bundesrates zustimmen.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le conseil décide sans opposition d’entrer en matiére

Schwelzerisches Ziviigesetzbuch
(Fursorgerische Frelheitsentzishung)

Code clvil sulsse
(Privation de liberté a des fins d'assistance)

Titel und Ingress, Ziff. | Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, ch. | préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art, 397a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Hefti (zuriickgezogen)

Abs. 1
.., Suchterkrankungen oder starker Verwahrlosung . . .

Art. 397a
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Hefti (retirée)
Al 1
... 6tat de profond abandon, |'assistance ...

Heftl, Berichterstatter: Einige Bemerkungen zu Absatz 1,
Suchterkrankungen. Darunter sind zu verstehen, was man
frilher Trunksucht nannte, ferner Drogensucht und allen-
falls Medikamentensucht. Wenn man hier dies nicht wort-
lich nannte, so im Hinblick darauf, dass in Zukunft viel-
leicht eine diesen drei genannten ahnliche Sucht entste-
hen kénnte. Dann wire dies ebenfalls erfasst. Wie bereits
angetdnt wurde, sieht Artikel 369 des Vormundschaftsrech-
tes die Bevormundung auch dann vor, wenn die Sicherheit
anderer gefahrdet ist. Es hat sich nun in der Kommission
die Frage gestellt, ob eine Anstaltseinweisung, die auf-
grund der Gefahrdung der Sicherheit anderer angezeigt
ist, nun nicht mehr méglich ware. Es wurde aber in der
Kommission unwidersprochen gesagt und auch ge-
wiinscht, dass dies hier im Plenum ausgefihrt werde, dass
die Gefahrdung der Sicherheit anderer es immer méglich
macht, eine Anstaltseinweisung aufgrund von Artikel 397a
vorzunehmen, sofern die Sicherheit anderer die Anstalts-
einweisung als angezeigt erscheinen lasst.

Abgelehnt wurde ein Antrag, hier auch den Einweisungs-
grund der Arbeitsscheu und Liederlichkeit und damit des
Wegfalls der Méglichkeit, sich und seine Familie durchzu-
bringen, aufzufiihren. Persénlich kann man sich allerdings
fragen, ob jemand, der dauernd aus Arbeitsscheu und Lie-
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derlichkeit weder sich noch seine Familie zu unterhalten
vermag, von einem gewissen Moment an nicht auch véllig
verwahrlost ist.

Urech: Ich mdchte nur eine kurze allgemeine Bemerkung
machen. Im Zusammenhang mit diesem Artikel habe ich in
der Kommission die Frage aufgeworfen, ob man die be-
dingte Einweisung in eine Fursorgeanstalt hier nicht auch
vorsehen sollte. Man hat mir dann erklart, dass grundséatz-
lich die Massnahme der bedingten Einweisung durchaus
erwiinscht sei, dass man aber im eidgendssischen Gesetz
selbst nur das Allernotwendigste regeln mochte und dass
es nach wie vor den Kantonen vorbehalten bleibe, die
Méglichkeit der bedingten Einweisung in ihre Rechtsnor-
men aufzunehmen. Ich kann mich mit einer solchen Lo&-
sung durchaus einverstanden erklaren.

Heftl, Berichterstatter: Ich habe auf die bedingte Einwei-
sung und Entlassung bereits in meinem Eintretensreferat
hingewiesen. Was im Gesetz nicht geregelit ist, liegt ohne
weiteres in der Kompetenz der Kantone.

Angenommen geméss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 397b
Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustandig fir den Entscheid ist eine vormundschaftliche
Behérde am Wohnsitz oder, in dringlichen Féllen, am Auf-
enthaltsort der betroffenen Person.

Abs. 2,3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Arit. 397b
Proposition de la commission

Al 1

La décision est prise par une autorité de tutelle du domi-
cile, ou en cas d'urgence, du lieu ol se trouve la per-
sonne en cause.

Al. 2,3
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Hefti, Berichterstatter: Hier haben Sie einen Antrag der
Kommission. Der Bundesrat wollte urspriinglich alternativ
den Wohnort oder den Aufenthaltsort als zustédndigen Ort
erklaren. Die Kommission hatte gegeniiber einer solchen
Regelung sachliche und auch staatspolitische Bedenken.
Ausserdem wiirde ein Widerspruch zum Vormundschafts-
recht entstehen. Indem die Kompetenz der Behdrden am
Aufenthaltsort auf dringliche Féile beschrdnkt ist, bleibt
sie das Aussergewohnliche und Ausserordentliche, wobei
die beiden Kommas vor und nach den Worten «in dringli-
chen Fallen» richtigerweise zu streichen sind.

Auf die Bedeutung von Absatz 2 wurde im Eintretensrefe-
rat hingewiesen.

Die Kommission wiinscht zu Absatz 3 ebenfalls eine Erkla-
rung im Plenum. Man koénnte beim ersten Durchlesen viel-
leicht meinen, bei Einweisungen aufgrund von Absatz 2,
zum Beispiel durch eine Sanitdtsbehdrde, kdnnte nachher
nur die Anstalt iiber die Entlassung befinden. Das ist in-
dessen nicht die Meinung. Selbstverstandlich kann auch
stets die einweisende Behdrde geméass Absatz 2 iiber die
Entlassung befinden. Wenn sie namlich zum Schiuss
kommt, ein weiterer Anstaltsaufenthalt sei unbegriindet,
dann fallt der Anstaltsaufenthalt ohne weiteres dahin. Un-
abhangig hievon kann aber auch die Anstalt selber, wenn
sie findet, es bestehe kein Grund mehr fiir das weitere
Verbleiben in der Anstalt, die Entlassung anordnen.

Angenommen - Adopté

Art. 397¢
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Hefti, Berichterstatter: Zum Artikel 397¢ ist zu bemerken,
aass selbstverstindlich fast immer die Wohnsitzbehorde
kompetent wird und das Erforderliche veranlasst. Dies er-
gibt sich nun um so mehr, als wir jetzt im Antrag zu Artikel
397b Absatz 1 die Kompetenz der Wohnsitzbehdrde sta-
tuiert haben, wéahrend die Behdrde am Aufenthaltsort nur
ausserordentlicherweise, in dringlichen Fallen, handeln
darf.

Angenommen - Adopté

Art. 397d
Antrag der Kommission

Abs. 1,2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3 (neu)

Erfordert der Zustand der betroffenen Person eine Min-
destdauer des Anstaltsaufenthalts, so kann im Entscheid
angeordnet werden, dass vor deren Ablauf ein Entlas-
sungsgesuch nicht gestellt werden darf.

Art. 397d
Proposition de la commission

Al.1,2
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. 3 (nouveau)

Si I'état de la personne en cause exige un séjour d'une
durée minimum dans un établissement, la décision peut
prescrire qu'une demande de libération ne devra pas étre
présentée avant la fin de cette période.

Heftl, Berichterstatter: Grundsatzlich ist hier folgendes zu
sagen: Wo nicht von Anfang an der Richter kompetent ist,
hat die Vormundschaftsbehdrde den Fall nach allen
Aspekten abzukldren. Sie kann also nicht einfach einmal
eine Einweisung anordnen und sich dabei denken, der
Richter werde die Sache dann schon priifen, wenn etwas
nicht in Ordnung sein sollte. Sodann wird auch ge-
wiinscht, dass ein enger Kontakt zwischen Vormund-
schaftsbehérde und Richter besteht und dass im Verfah-
ren auch die Vormundschaftsbehorde, wenn sie nicht oh-
nehin Partei ist, zum Wort kommen soll.

Zur Frage von Herrn Kollega Egli: Ich glaube, es ist durch-
aus richtig, was er angetont hat, dass hier die Gefahr des
Missbrauchs zu gross wiirde; ausserdem kénnte aber auch
die Wirkung der Massnahme effektiv beeintrdchtigt wer-
den, namentlich bei einer Entziehungskur, wenn standig
Entlassungsgesuche gestellt werden, so dass sich dadurch
der Eingewiesene nicht auf den Aufenthalt in der Anstalt
einstellt und damit nicht mehr selber zum Heilungserfolg
beitrégt. Sie sehen den Antrag auf der Fahne. Er bedeutet,
dass, wenn eine bestimmte Frist angeordnet wurde und die
Massnahme nicht angefochten wird bzw. wenn sie ange-
fochten wird, aber aufrechterhalten bleibt, dann keine Ent-
lassungsgesuche mehr innert der erwéhnten Frist gestelit
werden diirfen. Dieser Antrag liegt vielleicht nicht ganz in
der Richtung, wie sich dies Herr Kollega Egli vorstellt, der
es dem Richter berlassen mochte zu erkldren, dass er
auf weitere Gesuche nicht mehr eintrete, wenn nicht neue
Gesichtspunkte auftauchen. Die Kommission hat aber die-
se andere Version ebenfalls besprochen und ist dann
schliesslich zum Antrag gekommen, den Sie auf der Fahne
vorfinden.
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Egll: Diese Losung, die die Kommission vorschlagt, ist ein
Beispiel fir den Grundsatz, dass man in Gesetzen nie pas-
siv formulieren sollte. Es geniigt nicht, zu sagen: «Es wird
entschieden». So ist namlich nicht kiar, in welchem Ent-
scheid diese Mindestdauer angeordnet werden kann. In
den beiden vorangegangenen Absatzen ist von zwei ver-
schiedenen Entscheiden die Rede. Erstens vom Entscheid
der die Massnahme anordnenden Behdrde (in der Regel
die Vormundschaftsbehorde) und zweitens vom Entscheid
des Richters auf die Einsprache. Im Absatz 3 ist also nicht
klar, welcher Entscheid gemeint ist: Kann schon im anord-
nenden Entscheid eine Frist angesetzt werden, oder be-
trifft dieser Absatz 3 den Entscheid des Richters? Ferner
geht mir diese Losung zu weit. Kann eine Behdrde wirklich
zlles voraussehen? Wenn die Vormundschaftsbehdrde
eine Frist ansetzt — beispielsweise ein Jahr, oder auch nur
drei Monate — besteht doch immer die Maéglichkeit, dass
neue unvoraussehbare Tatsachen vor Ablauf der Frist ein-
treten. Sollte nicht eingeschrénkt werden, dass bei gleich-
bleibenden Tatsachen ein neues Gesuch nicht gestelit
werden darf. Dann muss die Vormundschaftsbehdrde,
wenn sich keine neuen Tatsachen ergeben haben, nicht
auf das Gesuch eintreten.

Hefti, Berichterstatter: Der Entscheid der Vormundschafts-
behorde kann stets beim Richter angefochten werden, sei
es vorher oder spater, im Zusammenhang mit einem Ent-
lassungsgesuch, aber eben nur einmal.

Bundesrat Furgler: Nicht nur wegen der Griinde, die Herr
Egli aufgefihrt hat, sondern auch aus anderen Uebarle-
gungen mochte der Bundesrat von einer solchen Sperrfrist
absehen. Sie widerspricht dem Charakter der persdnlichen
Freiheit als unverzichtbares und unverjéhrbares Grund-
recht und ist auch nicht nétig, da sich die zustédndigen
Instanzen bei einem Entlassungsgesuch auf die Prifung
beschranken kénnen, ob neue Tatsachen vorliegen. Unbe-
friedigend ist auch, wenn Sie die neue Bestimmung in Ar-
tikel 397d unter dem Marginale «Gerichtliche Beurteilung»
einordnen. Soll das heissen, dass nur der Richter bei der
Ueberpriifung des Einweisungsentscheides oder eines Ent-
lassungsbegehrens eine Sperrfrist anordnen kann? Der
Kommissionsprasident sagt nein, aber die Frage bleibt im
Raum. Wird sie bejaht, so konnte der Betroffene, wenn er
den Einweisungsentscheid nicht angefochten hat, die ein-
weisende Instanz oder die Anstalt weiterhin mit Entlas-
sungsbegehren «begliicken». Solite dagegen schon die
einweisende Instanz eine Sperrfrist anordnen kénnen, dann
miisste die Bestimmung wohl eher in Artikel 397e einge-
ordnet werden. Bei der Beurteilung dieser Frage ist aber
doch zu beriicksichtigen, dass es Personen geben kann,
die im Moment der Einweisung gewissermassen «iberrum-
pelt» worden sind, sich nicht wehren kénnen und erst spa-
ter, nach Ablauf der Anfechtungsfrist, ihrer Situation be-
wusst werden. Diesen Menschen wiirde, wenn der Einwei-~
sungsentscheid mit einer Sperrfrist verbunden wére, das
Recht zur Anrufung des Richters beschnitten. ich habe
Herrn Standerat Egli in meinem Eintretensvotum dargelegt,
wie wir uns die Behandlung querulatorischer Begehren
vorstellen; jene Abhilfemassnahmen scheinen uns zu ge-
niigen. Wir ersuchen Sie deshalb, dem Ergénzungsantrag
Ihrer Kommission nicht beizupflichten und dem Bundesrat
zuzustimmen.

Guntern: Erlauben Sie mir noch einige kurze Ausfiihrun-
gen zu diesem Absatz 3.

Wie Sie aus der Gesamtvorlage sehen, bestehen viele Re-
kursmoglichkeiten gegen einen Entscheid, der von der zu-
standigen Behdrde getroffen wird. Gegen einen Entscheid
erster Instanz kann innert 10 Tagen der Richter angerufen
werden. Halt er diese Frist nicht ein, ist das halb so
schlimm, denn nach Ablauf dieser Frist kann er sofort ein
Entlassungsgesuch stellen. Wenn dieses Entlassungsge-

such nicht angenommen wird, kann er wiederum den
Richter anrufen. Das schafft einen permanent unsicheren
Zustand. Ich bin der Auffassung, dass dieser unsichere
Zustand den fiirsorgerischen Zweck — denn es geht ja hier
um die fiirsorgerische Freiheitsentziehung —, nicht mehr
ermoglichen kann. Dies gilt vor allem fiir gewisse Suchtku-
ren. Wenn Sie einen Alkoholiker oder einen Drogensiichti-
gen einweisen, dann missen Sie eine gewisse Mindest-
dauer fir diese Einweisung festsetzen. Das Ziel der Mass-
nahme kann nicht erreicht werden, wenn diese Mindesfrist
nicht eingehalten wird, d. h. der Mediziner wird die nétigen
Massnahmen nicht ergreifen, wenn er nicht sicher ist,
dass die Zeit vorhanden ist, um diese Massnahmen uber-
haupt wirkungsvoll gestalten zu kénnen. Das ist der Sinn
dieser Sperrfrist. Der Nationalrat kann dann diese Bestim-
mung noch etwas klarer fassen. Aber die Sperrfrist solite
unbedingt eingebaut werden. Aus diesem Grunde bitte ich
Sie, diesem Absatz zuzustimmen.

Hefti, Berichterstatter: Ich méchte meinen Vorredner er-
ganzen, dass in den kantonalen Vernehmlassungen sehr
auf eine solche Bestimmung Wert gelegt worden ist, gera-
de aus fiirsorgerischen Grinden. Ich méchte besonders
die Stellungnahme des Kantons Basel-Stadt erwahnen, der
ein ausgebautes Flrsorgewesen hat und sicher auch fir
die Belange der personlichen Freiheit durchaus offen ist.

Hofmann: Die Kommission hatte etwas Miihe, dem Bun-
desrat zu folgen und von jeglicher Sperrfrist abzusehen.
Es ist tatsdchlich so, dass man diesbeziglich querulatori-
sche Gesuche und Eingaben riskiert. Wir folgten dem Bun-
desrat, beflirworteten dann aber diesen neuen Absatz 3.

Nun hat Herr Egli die Beflirchtung geéussert, der neue
Absatz 3 koénnte auch zu weit gehen. Ich glaube dies
nicht, wenn die einweisenden Behdrden in der Ansetzung
von Mindestdauern zuriickhaltend sind. Sie kdnnen meines
Erachtens in der einweisenden Verfigung auch erkléren,
dass, wenn sich die Verhaltnisse in dieser oder jener
Richtung wesentlich dndern, der Eingewiesene darauf zu-
rickkommen kdénne, so dass also unter unvorhergesehe-
nen Umstdnden die Mdglichkeit eines solchen Gesuches
durchaus offenstiinde.

Ich beantrage lhnen ebenfalls, dem neuen Absatz 3 beizu-
pflichten.

Masoni: Ich verstehe durchaus das Anliegen der Kommis-
sion, eine Mindestdauer einzufiihren. Aber ich glaube, die-
ser Absatz fiihrt zu gewissen Gefahren. Die Freiheit ist an
sich unverjahbar. Die Losung, wonach wéhrend einer be-
stimmten Dauer kein Entlassungsgesuch gestellt werden
kann, kann zu weitgehenderen Missbréuchen fiihren und ist
gefahrlicher als die bundesratliche Fassung. Laut Antrag
des Bundesrates kann zuerst eine Versorgung fiir bestimm-
te Zeit ausgesprochen werden, wobei der Versorgte, durch
ein Entlassungsgesuch, beantragen kann, dass man erneut
priife, ob sich inzwischen sein Gesundheitszustand geéan-
dert hat. Die Gesundheit ist ein relativer Zustand, der nicht
so gut voraussehbar ist; was im ersten Entscheid angeord-
net wurde, beansprucht keine absolute und dauernde Giil-
tigkeit; deswegen glaube ich, dass die Mdglichkeit eines
Entlassungsgesuches ohne Sperrfrist gewahrt werden soll-
te. Das Verfahren, das dem Entlassungsgesuch folgt, ver-
hindert nicht, dass der Versorgte inzwischen dort bleibt
und behandelt wird. Ist das Gesuch unbegriindet, kann ihn
die Rekursbehérde abweisen; sieht sie dagegen, dass die
anfanglich vorgesehene Dauer zu lang war, kann sie sie
abkiirzen oder den Eingewiesenen sogar entlassen.

Die Gefahr, dass jene wohlgemeinte Norm zu Missbrau-
chen fiihrt, scheint mir dagegen zu gross; eine soiche
Sperririst ist meines Erachtens unannehmbar. Ich empfeh-
le, diesen Kommissionsantrag abzulehnen und der unver-
anderten bundesratlichen Fassung den Vorzug zu geben.
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Prisident: Die Kommission schldgt thnen Absatz 3 (neu)
vor. Der Bundesrat lehnt diesen Absatz ab, ebenso auch
Herr Masoni.

Abstimmung — Vote

Fiir den Antrag der Kommission 7 Stimmen
Fiir den Antrag des Bundesrates 16 Stimmen
Art. 397e

Antrag der Kommission

Ziff. 5

... Sachverstidndigen entschieden werden; ist dies in

einem gerichtlichen Verfahren bereits einmal erfolgt, so
konnen obere Instanzen darauf verzichten.

Fiir den Rest von Artikel 397e: Zustimmung zum Entwurf
des Bundesrates.

Art. 397e
Proposition de la commission

Ch.5

... concours d’'experts; si ce concours a déja été demandé
dans une premiére procédure judiciaire, les instances sui-
vantes peuvent y renoncer.

Pour le reste de I'article 397e: Adhérer au projet du Con-
seil fédéral

Heftl, Berichterstatter: Es wird als selbstverstandlich ange-
nommen, dass die vormundschaftliche Behorde oder die
vom Kanton bezeichnete Stelle die betreffende Person
auch einvernimmt. Bei Absatz 5 finden Sie einen Ergén-
zungsantrag in dem Sinne, dass die psychiatrische Mitwir-
kung oder der Beizug sich auf eine Instanz beschrénken
kann, womit namentlich auch das Bundesgericht nicht ver-
pflichtet ist, stets eine neue Mitwirkung anzuordnen.

Egli: Was ich vorhin geriigt habe, riige ich auch hier. Wir
haben auch hier wieder einige passive Formulierungen im
Gesetz, welche offenlassen, wer was zu tun hat. Beisplels-
weise in Ziffer 2 heisst es, dass jeder, der in eine Anstalt
eintritt, Uber seine Rechte unterrichtet werden muss. Es
wird nicht bestimmt, wer unterrichten soll; ist es die an-
ordnende Behdrde, ist es die Anstaltsieitung, oder wer
sonst?

Bei Ziftfer 3 wird die Sache noch komplizierter. Auch hier
wird wiederum passiv formuliert: Das Begehren muss wei-
tergeleitet werden. Wer muss es weiterleiten? In der Bot-
schaft heisst es: Jedermann, dem ein solches Begehren
zugeht, misse es weiterleiten. Es wird auch gesagt, wo
immer ein solches Begehren eingereicht sei, miisse es von
Amtes wegen an die zustdndige Behdrde weitergeleitet
werden. Man iibersieht dabei offenbar, dass es sehr viele
Anstalten gibt, die privat gefiihrt werden, so dass die be-
treffenden Anstaltsleiter oder Anstaltsangesteliten nicht
Beamte sind, also Privatpersonen, denen keine beamten-
rechtliche Stellung zukommt. Deshalb kdnnen sie auch
nicht als Behérden betrachtet werden, an die ein solches
Gesuch rechtméssig gerichtet werden kann und welche es
«von Amtes wegen» weiterzuleiten haben. Zum mindesten
stellt sich doch die Frage: Was passiert, wenn eine An-
staltsleitung ein solches Gesuch nicht weiterleitet? Was
kann der Betroffene tun, wie kann er sich wehren? Ich
kénnte mir vorstellen, dass solche Dinge passieren. Wenn
es sich um eine staatliche oder kommunale Anstalt han-
delt, gibt es zum Beispiel die Aufsichtsbeschwerde. Aber
bei einer privaten Anstalt sehe ich die Sanktionen nicht,
die eintrdten, wenn dieser Vorschrift nicht nachgelebt wiir-
de. Wie kdnnen diese Fragen beantwortet werden?

Arnold: Ich glaube, es ist hier doch der Moment gekom-
men, um nochmals zu sagen, dass die Kommission diese

Probleme genau gesehen und sehr lange diskutiert hat.
Ich selber war einer derjenigen, die zuerst sich an diesem
mangeinden Formalismus gestossen haben. Ich habe mich
aber schliesslich der Auffassung angeschlossen, dass wir
in diesem Gebiet, wo es um den Schutz von Grundrechten
geht, nur ein Minimum an Formalismus aufrechterhalten
wollen. Das fuhrt dazu, dass wir die Rechte der Betroffe-
nen nicht verwirken lassen wollen durch Versaumnis von
Fristen, durch Nichteinhaltung von Formalitaten. Auch die
Legitimation, auf die wir sonst im Prozess so grossen Wert
legen, ist hier in einer andern Art gehandhabt. Nicht nur
der Betroffene im engeren Sinn kann sich wehren und die
Rechtsmittel ergreifen, sondern auch andere, ihm naheste-
hende Personen.

Ich glaube, um nun zur Sache zu kommen: Man darf hier
beifligen, dass in vielen Féllen die versorgte Person ent-
weder einen eigentlichen Rechtsbeistand hat, sei es ein
Vormund oder ein Rechtsbeistand im Sinne des folgenden
Artikels 397f, oder dass sie von Angehdrigen betreut und
besucht wird und dass ihr uch Firsorger zur Seite ste-
hen, so dass die Formalitdten gewahrt werden kénnen. Ich
habe beim Eintreten darauf hingewiesen, dass wir hier
bewusst von einer etwas weitherzigen Auffassung uber
das Verfahren und iiber die Funktion des Richters ausge-
hen. Ich habe sogar gesagt, dass diese Rolle des Richters
uns nicht so geldufig sei. Wir fragen sonst immer nach
Fristen, nach Legitimation. Ich m&chte betonen: Die Kom-
mission hat diese Probleme gesehen und besprochen, hat
sich aber bewusst zu einem recht formlosen Verfahren
entschlossen in der Meinung, dass mdglichst weite Mog-
lichkeiten fiir die Wahrung der Rechte auf diesem Gebiet
bestehen sollen.

Bundesrat Furgler: Ich méchte das, was Herr Arnold vor-
trefflich wiedergegeben hat, noch etwas weiter ausfiihren.
Wir wollen diese weitherzigen Verfahren im Interesse einer
guten Rechtsverwirklichung. Bedenken Sie bei Ziffer 2 von
Artikel 397e, dass ein freiwilliger Anstaltsaufenthalt leicht
zu einem unfreiwilligen werden kann und der Betroffene
sich einfach nicht zu wehren weiss, wenn ihm nicht in der
hier vorgesehenen Weise Hilfe zukommen kann. Man will
bei den Anstaltsinsassen das Gefihl vermeiden, der An-
stalt ausgeliefert zu sein. Die Psychiatrische Universitéts-
klinik Zirich hat denn auch mit der préaventiven Rechtsmit-
telbelehrung bereits sehr gute Erfahrungen gemacht. Prak-
tisch stellt man sich vor, dass eine solche Rechtsmittelbe-
lehrung in die Hausordnung aufgenommen und dem ein-
tretenden Patienten in die Hand gedriickt wird. Es lassen
sich also ganz im Geiste der Erkldrungen von Herrn Ar-
nold praktische Méglichkeiten zur Verwirklichung dieser
von Herrn Egli als etwas zu unprézis formuliert empfunde-
nen Normen finden. Dasgleiche gilt mit Bezug auf die Wei-
terleitungspflicht gemass Ziffer 3. Diese entspricht den
Grundsétzen eines modernen Verfahrens. Sie gilt fiir je-
dermann, der den Betroffenen betreut und mit ihm in Kon-
takt kommt, vom Arzt bis zum Firsorger.

Zum letzten Problem, ob denn letzten Endes nicht Schwie-
rigkeiten entstehen konnten in bezug auf die verschiede-
nen Anstalten. Auch die privaten Anstalten unterstehen
der staatlichen Kontrolle. Wir kénnen uns aber vorstellen,
dass in den kantonalen Einfihrungsgesetzen zum ZGB
préazisiert wird, welche Anstalten die praventive Rechtsmit-
telbelehrung zu erteilen haben.

Der Stil des ZGB, den Sie ja sicher nicht verdndert Haben
wollen, sieht diese offenen Formulierungen vor, und wir
mdchten ihn beibehaiten.

Hinsichtlich der Ergéanzung der Kommission zu Ziffer
haben wir nichts einzuwenden.

Angenommen - Adopté

Art. 3971
Antrag der Kommission
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Abs. 1

Der erstinstanzlich entscheidende Richter muss die betrof-
fene Person miindlich einvernehmen.

Abs. 2
Der Richter bestellt ihr wenn nétig einen Rechtsbeistand.

Abs. 3

Der Richter entscheidet in einem einfachen und raschen
Verfahren.

Art. 397f
Proposition de la commission

Al 1

La personne en cause doit étre entendue oralement par le
juge de premiére instance.

Al. 2
Le juge lui accorde au besoin une assistance juridique.

Al 3
Le juge statue suivant une procédure simple et rapide.

Heftl, Berichterstatter: In Ziffer 1 wird gesagt, dass die
Pflicht zur miindlichen Einvernahme nur dem erstinstanzli-
chen Richter obliegt. Die folgenden Richter kénnen sie
vornehmen, sind aber nicht dazu verpflichtet.

Die Aenderungen in den Absétzen 2 und 3 sind rein redak-
tioneller Art. :

Angenommen ~ Adopté

Art. 314 Ziff. 1 und 405 Abs. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 314 ch. 1 et 405 al. 3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Hefti, Berichterstatter: Die Zusténdigkeiten und die Mdg-
lichkeiten beziiglich der Minderjéhrigen sollen nicht gedn-
dert werden. Die Massnahmen der Eltern kénnen héch-
stens bei Vormundschaftshehdrden angefochten werden,
und gegen Massnahmen der Vormundschaftsbehdrden sel-
ber ist ein Weiterzug an die Obervormundschaftsbehdrde
méglich. Die Einweisungsgriinde fallen hier nicht mit den-
jenigen von Artikel 397a zusammen, sondern bestehen im
bisherigen Umfange fort, d. h. es Ist auch beziiglich An-
staltseinweisung das anzuordnen, was im Hinblick auf die
Entwicklung und Erziehung des Kindes als das beste er-
achtet wird.

Angenommen - Adopté

Art. 406
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Hefti, Berichterstatter: Meine vorherige Bemerkung bezieht
sich auch auf diesen Artikel. Sie ist beidemal im Auftrag
der Kommission gemacht.

Angenommen - Adopté

Art. 421 Ziff. 13 - Art. 421 ch. 13
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 429a
Antrag der Kommission

Abs. 1
...Anspruch auf Schadenersatz und, wo die Schwere der
Verletzung es rechtfertigt, auf Genugtuung.

Abs. 2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 429a
Proposition de la commission

Al 1

... dommages-intéréts et & une somme d'argent a titre de
réparation morale lorsque celle-ci est justifiée par la gra-
vité particuliére du préjudice subi.

Al. 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Heftl, Berichterstatter: Dazu habe ich mich im Eintretens-
referat gedussert. Hier kdnnten sich fiir uns unangenehme
Konsequenzen ergeben.

Angenommen - Adopté

Art. 430 Randtitel
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 430 titre marginal
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Schiusstitel Art. 14a
Antrag der Kommission

Abs. 1
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2
Streichen

Titre final art. 14a
Proposition de la commission

Al 1
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al. 2
Biffer

Angenommen ~ Adopté

Ziff. 1 - Ch. Il
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Ziff. 1 - Ch. M1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
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Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Heftl, Berichterstatter: Ich habe nur zum Artikel 15b des
Betdubungsmittelgesetzes zu bemerken, dass die Kantone,
abgesehen von der Anstaltseinweisung selber, auch hier
weiterhin ihre bisherigen Kompetenzen beibehalten.

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung —~ Vote sur 'ensemble
Fir Annahme des Gesetzentwurfes 28 Stimmen

(Einstimmigkeit)

Bundesbeschluss iiber den Vorbehalt zu Artikel 5 der Kon-
vention vom 4.November 1950 zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundirelheiten

Arrété fédéral concernant la réserve apportée a l'article 5
de la Convention de sauvegarde des droits de Fhomme et
des libertés fondamentales du 4 novembre 1950

Heftl, Berichterstatter: Die Kommission beantragt Ihnen
auch hier Eintreten. An sich folgt die Streichung des Vor-
behaltes nicht notwendig aus dem vorgehend angenomme-
nen Gesetz. Man ist aber der Meinung, dass er gestrichen
werden soll. Eine gewisse Bedeutung konnte der Vorbe-
halt beziglich des Schadenersatzrechtes haben. Nachdem
nun aber gesagt wurde, dass das Schadenersatzrecht ge-
mass Konvention bereits heute fir uns geltend sei und
nicht unter den Verfahrensvorbehalt falle, erachtet die
Kommission Eintreten als richtig.

Titel und Ingress, Art. 1-3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule, art. 1 a4 3
Proposition de la commission
Adhérer au au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung — Vote sur I'ensemble

Fiir Annahme des Beschlussentwurfes 27 Stimmen

(Einstimmigkeit)

An den Nationalrat — Au Conseil national

Sondersession April 1978
Session spéciale d’avril 1978

Prisident: Wir haben eine Mitteilung tber eine Sonderses-
sion in der Woche vom 17. April erhalten. Ich bitte Sie, da-
von Kenntnis nehmen zu wollen. Das Biiro hat daran fest-
gehalten, dass die Beratungen in der fiir eine Sonderses-
sion vorgesehenen Woche stattfinden miissen.

M. Grosjean: La Conférence des présidents de groupe du
Conseil national et le Bureau du Conseil des Etats ont
décidé de tenir une session spéciale au cours de la se-
maine qui s'ouvre le 17 avril 1978.

Je suis désagréablement surpris du fait qu’on prévoit, une
nouvelle fois, une session extraordinaire. De toute évi-

dence, mes chers collégues, la session que nous venons
de vivre était superfétatoire. Nous avons certes traité des
objets importants; mais ces objets auraient pu étre traités
au cours d'une session ordinaire. Les travaux que nous
avons menés le démontrent d’une maniére indiscutable,

Que ferons-nous d'important au cours de la session de
mars si hous devons siéger encore en avril? Il est notoire
que notre ordre du jour de la session de printemps ne
sera gudre chargé. Et nous devrions nous retrouver quel-
ques*semaines plus tard? Quel que soit le plaisir que
nous avons de siéger ensemble, je me dois de constater
qu’on en prend & sonh aise avec notre temps & nous, parle-
mentaires non professionnels.

Doit-on s'incliner devant la décision de la Conférence des
présidents de groupe du Conseil national et du Bureau de
notre conseil? Nous avons été convoqués sur la base de
la loi fédérale sur la procédure de I'Assemblée fédérale
du 28 mars 1962 (art. 1er, 2e al.). Je dois dire que j'admets
difficilement que I'on dispose ainsi de notre temps. Nous
autres parlementaires non professionnels, souvent préts a
beaucoup de dévouement, mais il ne faut pas que certains
en abusent.

Voila pourquol, Monsieur le président, je dis mon mécon-
tentement et proteste haut et fort contre cette convocation
en session extraordinaire.

Muhelm: Wir haben vor wenigen Jahren in diesem Rate
beschlossen, dass jedes Unterfangen in Richtung eines
Berufsparlaments strikte abzulehnen sei. Wir arbeiten da-
her seit Monaten in einer gemischten Kommission (Natio-
nal- und Standerat) mit dem Titel «Zukunft des Parlamen-
tes» und suchen nach Mdglichkeiten, die Effizienz der Ar-
beit der beiden Kammern zu heben, eine Effizienz, die
nicht dadurch verbessert werden kann, dass man einfach
die parlamentarischen Zeitspannen verléngert. Das ist
nicht Effizienz, das ist nur Zeitverschleiss und Zeitvertreib.
Ich schliesse mich daher den Aeusserungen des Kollegen
Grosjean an.

M. Grosjean: Aprés ce que vient de dire M.Muheim, je
vous propose de renoncer a la session extraordinaire du
mois d’avril.

Priisident: Der Antrag wird gestellt, auf die Sondersession
im April zu verzichten. Darf ich dem Herrn Vizepréasiden-
ten, der mit Herrn Ulrich heute morgen bei den Verhand-
lungen das Biiro des Rates vertreten hat, das Wort geben?

Luder: Der Grund zur Sondersession liegt in der Termin-
planung der Volksabstimmung Uber die neue Finanzvorla-
ge. Man méchte dieses Paket noch im Dezember 1978 zur
Abstimmung bringen, und zwar nicht nur, weil das Jahr
1979 ohnehin schon stark belastet sein wird und ein eidge-
nossisches Wahljahr ist, sondern weil verschiedene Vertre-
aus den Kantonen der Meinung sind, dass wegen kantona-
ler Wahlen im Friihjahr 1979 etwas mehr Raum geschaffen
werden sollte. Man hatte sich vorstellen konnen, dass bei-
de Rite die Finanzvorlage in der Junisession gleichzeitig
hatten behandeln konnen. Dieser Vorschlag ist aber auf
starke Ablehnung gestossen, und wenn Sie sich an Uebun-
gen dieser Art erinnern, die wir auch schon gemacht ha-
ben, so werden Sie wahrscheinlich zustimmen, davon ab-
zusehen. In dieser Situation haben das Biiro und die Frak-
tionsprasidentenkonferenz es vorgezogen, von diesem be-
reits im September letzten Jahres angekiindigten Termin
einer ausserordentlichen Session Gebrauch zu machen.
Was wir abgelehnt haben, war der Vorschlag des Bundes-
rates, die ausserordentliche Session nicht in dieser Wo-
che, sondern eine Woche spéter vorzusehen. Damit ware
die Planung noch mehr durcheinandergekommen.

Das sind die Argumente, die heute diesen Beschluss zur
Folge gehabt haben.




