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ren, Herr Standerat Meylan, wenn Sie vor allem im Zusam~
menhang mit dem Voranschlag eine gewisse Bestandeser-
hohung befirworteten und wenn Sie damit ~ daran wire
ich personlich als zustdndiger Departementsvorsteher sehr
interessiert — die Bedingung verknipften, dass diese Erhé-
hung fiir geeignete Behinderte zur Verfiigung gehalten
werden misste. Aber darf ich es nochmals festhalten: Eine
Motion an den Bundesrat um Erhéhung des Personalbe-
standes, also um Lockerung des Personalstopps, richten
Sie an die falsche Adresse. Hieriiber miissten die eidge-
néssischen Réte bei der ndchsten Gelegenheit diskutieren.
Gelegenheit dazu bietet sich bei der Beratung des Voran-
schlags 1979. Ich lasse es vorderhand offen, ob wir allen-
falls in diesem Zusammenhang auch einen entsprechen-
den Antrag stellen werden.

Aus den dargelegten Griinden kann die Motion nicht an
den Bundesrat iiberwiesen werden, weil wir nicht zusténdig
sind, sondern weil das in lhre ureigene Kompetenz fallt.

Dem zweiten Begehren koénnen wir entsprechen. Dazu
braucht es aber nicht eine Motion. Ich habe lhnen bereits
erklart, dass der Bericht der Arbeitsgruppe, der recht
zweckmassige Vorschldge enthélt, auch den Kantonen zu-
geleitet wurde. Unsere Kontakte mit den zustdndigen In-
stanzen, auch mit den kantonalen Regierungen, gehen im-
mer in der Richtung, wie ich das in meinen einleitenden
Bemerkungen ausgefiihrt habe. Danach sind wir bestrebt,
darauf Ricksicht zu nehmen, die Behinderten so weit als
mdglich in das Erwerbsleben einzugliedern, um ihnen die
Méglichkeit der Entfaitung ihrer Féahigkeiten zu bieten.

Aus diesem Grunde ist der Bundesrat bereit, die Motion in
der Form eines Postulates entgegenzunehmen.

Heimann: Ich will gerne anerkennen, dass unser Kollege
Meylan mit seiner Motion eine Angelegenheit aufgreift, die
von grosser sozialer und menschlicher Bedeutung ist. ich
darf auch sagen, dass ich dieses Problem seit Jahrzehn-
ten recht gut kenne und dass ich mich immer fir die
Beschéftigung von Behinderten eingesetzt habe.

Nun aber verlangt Herr Meylan, dass zur Schaffung solcher
Arbeitspldtze der effektive Personalbestand, wie er von
den Raten festgelegt worden ist, erhoht werden solle. Herr
Motiondr, ich glaube kaum, dass dies notwendig ist. In der
Bundesverwaltung gibt es geniigend Abgénge, um fiir Be-
hinderte Stellen zur Verfligung zu halten. Die Verschie-
bung von Abgéingen innerhalb der Departemente und auch
innerhalb des Stellenplans ist ohne weiteres moglich. Sie
kdnnen also eine frei werdende Stelle, die gewisse An-
spriiche stelite, anders besetzen, als im Stellenplan vorge-
sehen ist, indem Sie irgendwo einen Behinderten einset-
zen. Ich kann lhnen auch sagen, dass zum mindesten der
Geschéftsprifungskommission unseres Rates Abteilungen
bekannt sind, in denen ohne weiteres einige Mitarbeiter
fir andere Aufgaben abgezweigt werden kénnten. Auch
mit einer solchen Rotation waren Arbeitsplatze frei zu ma-
chen, um fiir Behinderte Beschaftigung zu finden.

Die Idee von Herrn Bundesrat Hirlimann, dass der Rat
eine Hintertire zur Erhdhung des Personalbestandes oOff-
nen soll mit der sozialen Begriindung, dass wir dann Be-

hinderte einstellen konnen, verfangt nicht. Die Einstellung.

ist ohne weiteres mdéglich, auch ohne dass diese Tiire
gedffnet wird. Es ist aus sachlichen Griinden nicht ge-
rechtfertigt, den Personalbestand des Bundes zu erhdhen.

Was nun die Mitwirkung der Kantone und Gemeinden be-_

trifft, missten wir eigentlich alle zusammen annehmen,
dass bei diesen Stellen soviel soziales Verstandnis vorhan-
den ist, dass der Bund nicht auch noch in dieser Richtung
tatig werden miisste. Ich wiirde meinen, wenn unser Kolle-
ge eine Motion eingereicht hétte ungefdhr in dem Sinne,
dass der Bund noch vermehrt Arbeitsplatze schaffen solle,
um Behinderte zu beschéftigen, aber innerhalb des gege-
benen Rahmens, hétten wir ihm mit Freuden zugestimmt.
So aber muss ich lhnen den Antrag stellen, diese Motion
auch nicht als Postulat zu Uberweisen.

Préasident: Der Motionar teilt mit, dass er mit der vom
Bundesrat beantragten Umwandlung in ein Postulat ein-
verstanden ist. Wir stimmen ab, ob das Postulat, das nun
bestritten wird durch Herrn Heimann, Uberwiesen werden
soll.

Abstimmung - Vote

Fiir Ueberweisung des Postulates 19 Stimmen
Dagegen 13 Stimmen
77.058
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Beschluss des Nationalrates vom 13. Juni 1978
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Ditferenzen - Divergences

Art. 397a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 397a
Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Heftl, Berichterstatter: Die erste Differenz mit dem Natio-
nalrat besteht bei Artikel 397a. Der Bundesrat hat als Ein-
weisungsgrund in eine Anstalt die «véllige Verwahrlosung»
vorgeschlagen, wohl in Anlehnung an den Wortlaut der
Menschenrechtskonvention, die hier von «Landstreicher»
spricht. Bel der ersten Beratung der standeritlichen Kom-
mission hielt man von der Sache her das Wort «véllig» als
zu eng, und es wurde daran gedacht, auch den liederli-
chen Lebenswandel zu nennen, womit der betroffen ist,
der sich und die Seinen nicht selber durchbringt, obschon
er dazu in der Lage wére. Das entspriche dem gegenwdr-
tigen Zustand in vielen Kantonen. Eine solche Ergénzung
des Entwurfes drang aber damals nicht durch, nicht zu-
letzt wegen des Widerstandes des Bundesrates. Der Natio-
nalrat hat nun die «vdllige» Verwahrlosung durch die
«schwere» Verwahrlosung ersetzt. Es handelt sich hier um
mehr als um eine bloss redaktionelle Aenderung. Der Na-
tionalrat geht weiter als der Bundesrat. Eindeutige Fille
des liederlichen Lebenswandels kdnnen nun wieder vom
Gesetz erfasst werden.

lhre Kommission empfiehlt Zustimmung zum Nationalrat.
Bedenken ergaben sich vorerst einzig im Hinblick auf die
Menschenrechtskonvention. Man hatte uns aber seinerzeit
bei deren Annahme versichert, dass sie sich darauf be-
schranke, gegen klare Missachtung der Menschenrechte
vorzugehen. Unter diesem Gesichtspunkt sollten der Be-
schluss des Nationairates und eine weite Interpretation
des Begriffes «Landstreicher» vor der Konvention Bestand
haben. Vergessen wir nicht, dass wir auch der besten
Sache schaden, sie auf die Dauer sogar zerstéren kénnen,
wenn wir sie iiberspitzen. Mit unserem urspriinglichen Be-
schluss bestand diese Gefahr. Unsere bisherige Ordnung,
wie sie aufgrund des nationalrdtlichen Entscheides nun
wieder eine bessere Grundiage erhélt, hat ebenfalls gehol-
fen, uns vor schédlichen Zustanden zu bewahren, unter
denen andere Lénder, auch Mitglieder der Konvention,
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leiden: der Terrorismus féllt mit darunter. Der Nationalrat
fasste seinen Beschluss — zu dem lhre Kommission Zu-
stimmung beantragt — mit 90 zu 7 Stimmen.

Angenommen — Adopté

Art. 397b Abs. 2 und 3, Art. 397¢
Antrag der Kommission
Festhalten

Art. 397b al. 2 et 3, art. 397¢
Proposition de la commission
Maintenir

(La modification & I'art. 397c ne concerne que le texte
allemand)

Heftl, Berichterstatter: Die Artikel 397b und 397c stehen im
Zusammenhang. Die vom Bundesrat vorgeschlagene L&-
sung - welcher der Standerat zustimmte ~ bietet den Kan-
tonen die Mdglichkeit - sofern sie das wollen —, bei Féllen
von Geisteskrankheit statt der Vormundschaftsbehérde
medizinische Stellen oder gemischte Instanzen als kompe-
tent zu erklaren. Dies tut beispielsweise heute der Kanton
Zirich, von dessen Seite aus denn auch die Kommission
ersucht wurde, am Beschluss des Sténderates festzuhal-
ten. Der Beschluss des Nationalrates will solches fiir die
Zukunft verbieten. Ihre Kommission beantragt Festhalten
an unserem urspriinglichen Beschluss.

Letzten Endes geht es hier um folgendes: Ist Geistes-
krankheit eine medizinische Angelegenheit, die primér ins
Gesundheitswesen gehért, oder soll eine administrativ-fiir-
sorgerische Betrachtungswelse dominieren? Miisste man
sich hier entscheiden, dann diirfte das erste richtig sein.
Schon darum sollte dem Antrag der Kommission auf Fest-
halten zugestimmt werden. Der Bundesrat und bisher auch
der Stinderat wollen mit ihrem Beschluss jedoch keinen
verbindlichen Entscheid treffen, sondern diese Frage den
Kantonen iiberlassen, wéhrend der Nationalrat nicht ein-
mal das gestatten will.

Wie kam der Nationalrat zu seinem Zufallsentscheid? Ein
Mitglied exemplifizierte sehr drastisch den Einzelfall eines
Arztes. Hitte aber dort die Vormundschaftsbehdrde ent-
schieden und diesen Arzt beigezogen, dann wére natiirlich
der Fehlentscheid, sofern ein solcher wirklich vorlag,
ebenfalls eingetreten. Kénnen nicht auch Behdrden und
Gerichten falsche Beurteilungen unterlaufen? Hier darf
man schon sagen: Wer ohne Fehl ist, der werfe den ersten
Stein.

Ein Letztes: Ich glaube, es grenzt fast an eine gewisse
Ueberheblichkeit, eine Lésung, die sich im Kanton Zirich
bewahrt hat und fiir die sich dieser Kanton einsetzt, als
unzulassig und unrichtig erkldren zu wollen. Ihre Kommis-
sion beantragt lhnen daher — im Gegensatz zum vorange-
henden Fall — an unserem urspriinglichen Beschluss fest-
zuhalten; der Nationalrat hatte den seinen mit §5 zu 50
Stimmen gefasst.

Angenommen - Adopté

Art. 314 Ziff. 1 und 314a
Antrag der Kommission

Art. 314 Zitt. 1
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 314a
Abs. 1

Wird das Kind von einer Behdrde in einer Anstalt unterge-
bracht, ...

Abs. 2
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 3

Fir die Félle, in denen Gefahr im Verzuge liegt oder das
Kind psychisch krank ist, konnen die Kantone die Zustén-
digkeit zur Unterbringung in einer Anstalt neben der Vor-
mundschaftsbehdrde auch andern geeigneten Stellen ein-
rdumen.

Art. 314 ch. 1 et 314a
Proposition de la commission

Art. 314 Ch. 1
Adhérer a la décision du Conseil national

Art. 314a
Al 1

Lorsque I'enfant est placé dans un établissement par une
autorité, les dispositions...

Al 2
Adhérer & la décision du Conseil national

Al 3

En cas de péril en la demeure ou de maladie psychique,
les cantons peuvent...

Hefti, Berichterstatter: Artikel 314 Ziffer 1 und 314a geho-
ren wiederum zusammen, auch mit Artikel 405 Randtitel
und Absatz 3 sowie 405a. Die Differenzen zwischen den
R&ten beruhen hier auf folgendem: Der Nationalrat will
grundsatzlich nichts &ndern, aber eine etwas ausfihrliche-
re Regelung treffen. Ob diese wirklich besser ist, kann
man sich allerdings fragen. Wir sehen ja, wie unser Zivil-
recht je langer je mehr von seiner friheren gerihmten
Luziditat veriiert.

Eines muss klar herausgestrichen werden: Sowohl Artikel
314a wie 405a beziehen sich einzig auf Falle, die behérdli-
che Eingriffe erfordern, im Falle von 405a sogar Gber die
Bevormundung. Im Verhiltnis Eltern/Kind - soweit es zu
keinen behordlichen Eingritffen kommt, die ja immer Aus-
nahmen darstellen — spielen diese Artikel 314a und folgen-
de sowie 405a nicht. Also wird das normale Verhéltnis
Eltern/Kind, solange keine behdrdliche Intervention not-
wendig wird, von diesen Bestimmungen nicht betroffen.
Das muss klar festgehalten werden und es gilt auch dann,
wenn eine Behdrde im Einverstandnis mit den Eltern han-
deln solite.

lhre Kommission beantragt lhnen daher bei Artikel 314
Ziffer 1 und 314a Zustimmung zum Nationalrat, wobei wir
allerdings noch prazisiert haben (das ist eine kleine Aen-
derung), dass in Absatz 1 des Artikels 314a klar gesagt
wird, es misse sich um einen Eingriff seitens der Behor-
den handeln. Bei Artikel 405a ist das ohnehin der Fall.

Die weitere Aenderung in Absatz 3 dieses Artikels haben
wir bereits behandelt; sie ist nur die Konsequenz unseres
Beschlusses zu den Artikeln 397b und c.

Angenommen — Adopté

Art. 405, 405a
Antrag der Kommission

Art. 405 Randtitel und Abs. 3
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 405a Abs. 1

...die Vormundschaftsbehdrde oder in dringlichen Féllen
auch der Vormund; fiir die Falle, in denen Gefahr im
Verzuge liegt oder der Unmiindige psychisch krank ist,
konnen die Kantone diese Zustandigkeit ausserdem an-
dern geeigneten Stellen einrdumen.

Abs. 2
im lbrigen finden die Vorschriften iber die Zustandigkeit,

... Personen entsprechende Anwendung.
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Abs. 3
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 405 et 405a
Proposition de la commission

Art. 405 Titre marginal et al. 3
Adhérer a la décision du Conseil national

Art. 405a
Al 1

... proposition du tuteur ou, en cas d'urgence, par le tuteur
Jui-méme; en cas de péril en la demeure ou de maladie
psychique, les cantons peuvent en outre attribuer cette
compétence a d’autres offices appropriés.

Al 2
Pour le reste, les dispositions relatives...

Al 3
Adhérer & la décision du Conseil national

Hefti, Berichterstatter: Ich kann auf meine vorangehenden
Ausfiihrungen verweisen und eine kleine Ergénzung anfi-
gen: Nach der Fassung des Nationalrates sind nun ortlich
zustéandig die Vormundschaftsbehérden geméss den Be-
stimmungen (ber den fiirsorgerischen Freiheitsentzug und
nicht gemass den Bestimmungen Uber das normale Vor-
mundschaftsrecht. Das kann zu unliebsamen Doppelspu-
rigkeiten fihren. Allerdings wird es sich praktisch um Aus-
nahmen handeln, die kaum ins Gewicht fallen, soweit sie
Uberhaupt je zum Spielen kommen. Ihre Kommission sah
deshalb keinen Anlass, in diesem Punkt den Nationalrat zu
korrigieren.

Was die (brigen Aenderungen betrifft, halten sie sich im
gleichen Rahmen, wie ich das vorhin bei Artikel 314 er-
wahnte.

Angenommen — Adopté

Art. 14a, 15b
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen — Adopté

Prisident: Damit sind die Differenzen behandelt. Herr Kol-
lege Arnold mochte noch eine Frage stellen.

Arnold: Am Rande dieses Geschaftes, das wir soeben be-
handelt haben, méchte ich eine Frage aufwerfen. Wir ha-
ben eine Aenderung des Schweizerischen Zivilgesetzbu-
ches behandelt. Die Kantone sind nun in der Folge ver-
pflichtet, gewisse Ausfilhrungsbestimmungen zu erlassen.
Die Ausfiihrungsbestimmungen zum Zivilgesetzbuch wur-
den friher in den meisten Kantonen zusammengefasst in
einem Einfilhrungsgesetz zum Zivilgesetzbuch. Heute ist
das weitgehend nicht mehr so. Wir finden Vollzieshungsbe-
stimmungen zum ZGB eingebettet in verschiedene kanto-
nale Gesetze und Verordnungen. So wissen wir Kommis-
sionsmitglieder aus unseren Unterlagen, dass zum Beispiel
der Kanton Zirich die arztliche Einweisung von physisch
Kranken in Anstalten — also das Thema, das wir nun im
Zivilgesetzbuch grundsétzlich behandelt haben - im Jahre
1962 im kantonalen Gesundheitsgesetz ausfiihrlich gere-
gelt hat. Nun haben wir im Schlusstitel zum ZGB, Artikel
52, immer noch die Bestimmung, dass ergénzende Vor-
schriften zum Zivilgesetzbuch zu ihrer Giltigkeit der Ge-
nehmigung des Bundesrates bedirfen. Es ist mir nicht
bekannt, wie strikte diese Bestimmung noch gehandhabt
wird. Ich stelle mir nur die Frage, ob es sinnvoll ist, solche
Bestimmungen, die, wie im Kanton Zirich, seit Jahren in

Kraft stehen, nachtraglich noch durch den Bundesrat zu
genehmigen. lch mochte die Frage allgemeiner stellen:
Wire nicht zu priifen, ob auf den Artikel 52, Schlusstitel
zum ZGB, der die Genehmigung von kantonalen Vorschrif-
ten durch den Bundesrat vorsieht, verzichtet werden kénn-
te? Die Kantone erlassen ja auch auf anderen Gebieten,
besonders des offentlichen Rechtes, haufig Vollziehungs-
vorschriften zu eidgenéssischen Erlassen, ohne dass der
Bundesgesetzgeber vorschreibt, dass diese Ausflihrungs-
bestimmungen durch den Bundesrat noch genehmigt wer-
den missten. lch frage mich, ob hier nicht vielleicht eine
etwas veraltete Bestimmung besteht, auf die man verzich-
ten konnte. Der vorliegende Fall hat mir einfach gezeigt,
dass die kantonale Gesetzgebung ihre eigenen Wege be-
schreitet und meines Erachtens ein dringendes Bedurfnis
fir eine Genehmigung kaum mehr bestehen diirfte, beson-
ders wenn die betreffenden Vorschriften im Kanton schon
seit Jahren Giiltigkeit haben. Es misste ja im Kanton Zi-
rich dazu kommen, dass ein Teil des Gesundheitsgesetzes
noch zusitzlich vom Bundesrat zu genehmigen wére, wah-
rend ein anderer Teil des Gesetzes diese qualifizierte Gul-
tigkeit nicht hitte, was zu einer nicht begriindeten Unter-
schiedlichkeit fiihren kdnnte. Ich mochte einfach dieses
Anliegen Herrn Bundesrat Furgler mitgeben zur gelegentli-
chen Prifung, wobei ich nochmals beifigen mdchte: Mir
ist nicht bekannt, wie der Bundesrat heute die Genehmi-
gung nach Artikel 52, Schlusstitel ZGB, handhabt.

Bundesrat Furgler: Ich bin selbstverstédndlich gerne bereit,
die wichtige Frage von Herrn Stinderat Arnold zur Pri-
fung entgegenzunehmen. Wenn Sie an das Votum von
Herrn Kommissionsprésident Hefti denken, wonach wir uns
gerade im ZGB um Luziditat, wie er sich auszudricken
beligbte, zu bemiihen haben ~ Klarheit, Ueberblickbarkeit,
leichte Verstandlichkeit fiir den Recht suchenden Birger —,
dann verstehen Sie auch den tieferen Sinn der von Herrn
Arnold zitierten Bestimmung von Artikel 52 des Schlussti-
tels. Man wollte sicherstellen, dass die in den Kantonen
fur den Vollzug und fiir die Einfihrung dieses wichtigen
Zivilgesetzbuches nétigen Bestimmungen auch immer wie-
der hier in Bern vorgelegt wiirden, damit man letzten En-
des helfend eingreifen kénne; so ist der Bewilligungsvor-
behalt verstiandlich. Es ist zuzugeben, dass in der Praxis
verschiedene Einfihrungsbestimmungen nicht mehr im
EinfUhrungsgesetz zum ZGB der entsprechenden Kantone
angesiedelt sind. Herr Arnold hat ein Beispiel erwéhnt:
das Gesetz Uber das Gesundheitswesen vom 4. November
1962 des Kantons Ziirich, revidiert vom 26. September
1971. Der Kanton Bern hat die auf Artikel 397b beziigliche
Bestimmung im Artikel 18 des Dekretes iber die &ffentli-
chen und privaten psychiatrischen Kliniken, andere Kanto-
ne haben eine dhniiche Bestimmung im Gesetz {ber die
Sozialhilfe angesiedelt. Ich denke auch an den Heimatkan-
ton von Herrn Stdnderat Arnold usw. Das Problem ist er-
kannt. Ich nehme es entgegen, meine aber, dass wir sehr
zuriickhaltend sein miissen mit Verzichten auf eine solche
Genehmigung oder wie immer wir dann die Kontrolle um-
schreiben wiirden, weil doch der Grundgedanke, dass ein-
heitliches Zivilrecht fiir die gesamte Schweiz nicht nur im
Bundesgesetz normiert, sondern auch in die kantonale
Rechtsordnung (berfiilhrt werden muss, heute noch so
akut ist wie damals. Ob wir Mittel anzupassen haben,
dariiber werde ich Herrn Stinderat Arnold gerne — sei es
hier im Plenum, sei es privat ~ informieren. Ich danke fiir
die Frage.

An den Nationalrat — Au Conseil national




