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P
É

TITIO
N

 
P

o
u

r 
u

n
 c

h
o

ix 
th

é
ra

p
e

u
tiq

u
e 

e
n

 p
s

y
c

h
ia

trie 
et 

le
 re

s
p

e
c

t 
d

e
 la

 v
o

lo
n

té 
d

u
 p

atien
t 

Les 
soussignés, 

préoccupés 
p
a
r 

la
 p

ro
b

lé
m

a
tiq

u
e 

d
u

 re
sp

e
ct des 

d
ro

its de
 T

h
o
m

m
e

 e
n

 p
sych

ia
trie

, d
e
m

a
n
d
e
n
t 

q
u
e
, d

a
n
s le

s étabU
sse-

m
e
n
ts pubU

cs m
édicaux et particuU

èrem
ent 

a
u
x lU

P
G

 : 
1. 

des choix th
é

ra
p

e
u

tiq
u

e
s so

ie
n
t proposés à

 to
u
s le

s p
a
tie

n
ts psychi­

ques e
t, n

o
ta

m
m

e
n
t, u

n
e

 a
lte

rn
a
tive

 a
u
x n

e
u
ro

le
p
tiq

u
e
s ; 

2. 
le

 p
a
tie

n
t p

sych
iq

u
e

 jo
u
isse

 des m
êm

es d
ro

its et de
 la

 m
êm

e consi­
d

é
ra

tio
n 

que
 n

'im
p
o
rte

 q
u
e
l a

u
tre

 p
a
tie

n
t ; 

3. 
la

 volonté d
u

 p
a
tie

n
t p

sych
iq

u
e

 so
it d

o
n
c respectée p

o
u
r ce

 q
u

i est 
du choix d

'u
n

 tra
ite

m
e
n
t, voire

 d
u

 re
fu

s d
'u

n
 tra

ite
m

e
n
t déterm

iné. 

N
.B

. : 1 010
 sig

n
a
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s 

S
É

A
N

C
E

 
D

U
 4

 JU
IN

 
1992

 (nuit) 
P

ro
je

t de
 lo

i et pétitions : p
sych

ia
trie

 
3235

 

P
r
e
m
i
e
r
 
d
é
b
a
t
 

M
.
 
P
h
i
l
i
p
p
e
 
F
o
n
t
a
i
n
e
,
 
r
a
p
p
o
r
t
e
u
r

 (R
). N

o
u
s a

vo
n
s b

e
a
u
co

u
p

 tra
­

vaillé p
o
u
r m

e
ttre

 a
u

 p
o
in

t ce
 ra

p
p
o
rt et p

re
n
d
re

 le
s décisions q

u
i vo

u
s 

so
n
t proposées d

a
n
s ce

 p
ro

je
t de

 lo
i. Je

 vo
u
d
ra

is ju
ste

 ra
p
p
e
le

r que
 d

è
s 

que
 n

o
u
s a

vo
n
s p

ris co
n
n
a
issa

n
ce

 de
 ce

 p
ro

je
t de

 loi, il y a
va

it, co
m

m
e

 
je le

 d
is d

a
n
s m

o
n

 ra
p
p
o
rt, de

 n
o
m

b
re

u
se

s réticences de
 la

 p
a
rt de

 ce
r­

ta
in

s m
em

bres de
 la

 co
m

m
issio

n
. N

o
u
s n

o
u
s som

m
es re

n
d
u

 co
m

p
te

 
que

 ce
 p

ro
je

t n
e

 p
o
u
rra

it p
a
s être accepté p

a
r ch

a
cu

n
, et som

m
es d

o
n
c 

arrivés à
 faire

 des p
ro

p
o
sitio

n
s différentes, q

u
i o

n
t p

ra
tiq

u
e
m

e
n
t trouvé 

un 
co

n
se

n
su

s d
a
n
s la

 co
m

m
issio

n
. 

N
o
u
s a

vo
n
s procédé, e

n
 d

é
b

u
t 

de
 travail, 

à
 de

 n
o
m

b
re

u
se

s a
u
d
i­

tio
n
s, p

ro
p
o
sa

n
t p

a
r la

 su
ite

 u
n
e

 n
o
u
ve

lle
 ré

d
a

ctio
n

. N
o
u
s n

'a
vo

n
s p

a
s 

voulu a
u
d
itio

n
n
e
r to

u
t le

 m
o
n
d
e
, e

n
co

re
 u

n
e

 fois, ce
 q

u
i a

u
ra

it, vo
u
s 

le 
co

m
p
re

n
d
re

z b
ie

n
, prolongé 

n
o
s 

d
é

b
a

ts, 
d
'a

u
ta

n
t 

p
lu

s que
 
n
o
u
s 

étions to
u
t de

 m
êm

e te
n
u
s p

a
r u

n
e
 d

a
te

 fa
tid

iq
u
e

 U
ée

 à
 la

 lo
i. C

e
tte

 
d
a
te

 n
o
u
s 

o
b
lig

e
a
it à

 re
n
o
u
ve

le
r le

 conseil 
de

 
surveillance

 psychia­
triq

u
e
. 

Le C
onseil d

'E
ta

t a
 accepté, sauf e

rre
u
r, de

 p
ro

lo
n
g
e
r p

a
r u

n
 arrêté 

son fo
n
ctio

n
n
e
m

e
n
t, m

a
is n

o
u
s ne

 p
o
u
vo

n
s p

a
s re

ste
r d

a
n
s u

n
e

 co
n
d
i­

tio
n
 te

lle
 p

e
n
d
a
n
t tro

p
 lo

n
g
te

m
p
s, p

u
isq

u
'e

lle
 n

e
 répond p

a
s à

 la
 le

ttre
 

de
 la

 lo
i. 

N
o
u
s 

n
'a

vo
n
s 

d
o
n
c 

p
a
s 

voulu 
a
u
d
itio

n
n
e
r 

à
 

n
o
u
ve

a
u

 
to

u
t 

le
 

m
o
n
d
e
, ce

 q
u
i a

 e
u

 p
o
u
r conséquence que

 ce
u
x q

u
i a

va
ie

n
t souhaité 

être e
n
te

n
d
u
s n'étaient p

a
s très co

n
te

n
ts. C

'e
st la

 ra
iso

n
 p

o
u
r la

q
u
e
lle

 
vous avez v

u
 d

a
n
s la

 presse
 ces d

e
rn

ie
rs jo

u
rs, des re

m
a
rq

u
e
s p

lu
s o

u
 

m
o
in

s a
ce

rb
e
s de

 m
édecins p

sych
ia

tre
s e

n
 p

a
rticu

lie
r, ainsi que

 le
s le

t­
tre

s que
 vo

u
s avez reçues, co

m
m

e
 p

a
r exem

ple
 la

 le
ttre

 de
 M

. Je
a

n
-

P
ie

rre
 G

a
rb

a
d
e
, q

u
i représentait l'A

sso
cia

tio
n
 des ju

riste
s p

ro
g
re

ssiste
s, 

et q
u
i tro

u
va

it que
 d

a
n
s m

o
n

 ra
p
p
o
rt je

 n
'a

va
is p

a
s é

té
 très sérieux, 

é
ta

n
t d

o
n

n
é que

 le
 résum

é q
u

'il n
o
u
s avait envoyé co

m
p
o
rta

it, disait-il, 
non 

p
a
s 3

2
, m

a
is 16

 p
a
g
e
s. 

A
 

la
 vérité. 

M
e
sd

a
m

e
s et 

M
e
ssie

u
rs, M

. G
a
rb

a
d
e

 a
 
ra

iso
n

 : le
 

résum
é co

n
tie

n
t 16

 p
a
g
e
s. C

e
p
e
n
d
a
n
t, vo

u
s a

u
re

z co
m

p
ris q

u
'il s'a

g
it 

de
 16

 pages im
prim

ées re
cto

 ve
rso

, si b
ie

n
 q

u
'il y a

 b
ie

n
 e

u
 32

 pages 
sim

ples à
 U

re. C
e

 n
'e

st p
a
s ce

 que
 j'a

p
p

e
lle

 u
n

 résum
é. 
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P
o
u
r ce

 q
u

i est de
 la

 le
ttre

 de
 l'A

sso
cia

tio
n

 A
.P

.R
.E

.S
 / 

L
e
s S

a
n
s 

V
oix —

 q
u
i n

'e
st p

a
s très sa

tisfa
ite

 —
 il vo

u
s se

ra
 proposé très ce

rta
in

e
­

m
e
n
t, d

a
n
s le

 ca
d
re

 peut-être d
u

 deuxièm
e d

é
b

a
t, u

n
 am

endem
ent q

u
i 

ira ce
rta

in
e
m

e
n
t d

a
n
s le

 sens de
 ce

 q
u
'a

tte
n
d

 
l'A

sso
cia

tio
n

 A
.P

.R
.E

.S
 

/ Les S
a
n
s V

oix, et q
u

i, p
a
r so

u
ci de

 co
n
se

n
su

s, m
e

 p
a

ra
ît p

o
u
vo

ir être 
accepté. 

C
et 

am
endem

ent 
se

ra
 

ce
rta

in
e
m

e
n
t 

agréablem
ent 

accepté 
p
a
r 

l'E
tu

d
e
 H

o
d

e
l &

 P
o
g
g
ia

 q
u
i n

o
u
s envoie

 a
u
ssi u

n
e
 le

ttre
. Je

 pense. 
M

e
sd

a
m

e
s et M

e
ssie

u
rs, que

 le
s am

endem
ents 

que
 n

o
u
s 

p
ro

p
o
se

ro
n
s 

to
u
t à

 l'h
e
u
re

 p
o
u
rro

n
t être acceptés. C

'e
st vo

u
s d

ire
 que

 n
o
u
s so

u
h
a
i­

to
n
s vive

m
e
n
t q

u
'il 

y a
it u

n
 co

n
se

n
su

s le
 p

lu
s la

rg
e
 p

o
ssib

le
 su

r ce
 

p
ro

je
t de

 lo
i. 

Je vo
u
d
ra

is ra
p
p
e
le

r la
 réalité de

 la
 m

a
la

d
ie

 p
sych

ia
triq

u
e
 q

u
i m

et 
en je

u
 des situ

a
tio

n
s to

u
jo

u
rs d

ra
m

a
tiq

u
e
s, des situ

a
tio

n
s devant les­

quelles le
s non-m

édecins o
u
 ce

u
x q

u
i n

'o
n
t p

a
s, p

a
r ch

a
n
ce

, d
a
n
s le

u
r 

e
n
to

u
ra

g
e
, des m

a
la

d
e
s p

sych
ia

triq
u
e
s, ne

 p
e
u
ve

n
t so

u
ve

n
t p

a
s co

n
ce

­
voir. M

e
sd

a
m

e
s et M

essieurs, o
n
 a

 p
a
rfo

is de
 la

 p
e
in

e
 à

 im
a
g
in

e
r à

 q
u
e
l 

degré 
u

n
 
h
o
m

m
e
 

o
u
 
u
n
e
 

fem
m

e
 
peut 

être 
transform

é 
lo

rsq
u

'il 
est 

a
tte

in
t 

d
'u

n
e

 m
a
la

d
ie

 m
e
n
ta

le
. 

D
e
s réactions 

extrêm
em

ent vio
le

n
te

s 
peuvent a

p
p

a
ra

ître
, des tra

n
sfo

rm
a
tio

n
s de

 la
 personnaH

té q
u
i so

n
t à

 
p
e
in

e
 e

xp
rim

a
b
le

s et que
 je

 ne
 vo

u
d
ra

is p
a
s évoquer 

ic
i p

a
r sim

p
le

 
décence, ta

n
t ces situ

a
tio

n
s p

e
u
ve

n
t être épouvantables. 

C
'e

st u
n
e

 réaH
té q

u
'il 

ne
 fa

u
t p

a
s o

u
b
lie

r et c'est peut-être l'u
n
e
 

des ra
iso

n
s p

o
u
r le

sq
u
e
lle

s le
 C

onseil 
de

 su
rve

illa
n
ce

 p
sych

ia
triq

u
e
 a

 
p
ra

tiq
u
e
m

e
n
t 

to
u
jo

u
rs confirm

é 
les in

te
rn

e
m

e
n
ts n

o
n
 vo

lo
n
ta

ire
s des 

p
a
tie

n
ts. M

algré to
u
te

s
 le

s lois que
 n

o
u
s p

o
u
rro

n
s faire

 et le
s am

éU
ora-

tio
n
s que

 n
o
u
s p

o
u
rro

n
s a

p
p
o
rte

r a
u
x lois, n

o
u
s ne

 p
o
u
rro

n
s, m

a
lh

e
u
­

re
u
se

m
e
n
t, ja

m
a

is éviter q
u

'il y a
it des p

a
tie

n
ts p

sych
ia

triq
u
e
s et des 

situ
a
tio

n
s so

u
ve

n
t in

so
u
te

n
a
b
le

s. 

U
n a

u
tre

 vo
le

t est très im
p
o
rta

n
t : c'e

st celui des d
ro

its de
 l'h

o
m

m
e
 

et de
 la

 personnalité, m
êm

e si cette
 personnalité, et su

rto
u
t si cette

 p
e
r­

sonnalité 
est a

tte
in

te
 

d
a
n
s so

n
 fo

n
ctio

n
n
e
m

e
n
t 

m
e
n
ta

l. Je
 cro

is que
 

n
o
tre

 lo
i est très p

ro
g
re

ssiste
 et am

ène u
n
 so

u
tie

n
 à

 ces gens-là. C
'était 

le sens égalem
ent 

d
u
 co

n
se

n
su

s que
 n

o
u
s a

vo
n
s cherché 

à
 a

tte
in

d
re

 
e
n
tre

 n
o
u
s. 
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C
e p

ro
je

t de
 lo

i, e
n
 co

n
clu

sio
n
, a

p
p
o
rte

 u
n
 p

lu
s p

o
u
r le

s p
a
tie

n
ts 

et va
 ve

rs ce
 que

 so
u
h
a
ite

n
t le

s u
sa

g
e
rs. Il dem

ande
 u

n
 e

ffo
rt supplé­

m
e
n
ta

ire
 d

'a
cce

p
ta

tio
n

 vis-à-vis des p
sych

ia
tre

s en
 le

u
r d

e
m

a
n
d
a
n
t de

 
re

n
o
n
ce

r à
 ce

rta
in

e
s de

 le
u
rs prérogatives. Ils o

n
t des cra

in
te

s, n
o
n
 se

u
­

le
m

e
n
t, co

m
m

e
 b

e
a
u
co

u
p
 le

 p
e
n
se

n
t, p

a
r ra

p
p
o
rt à

 le
u
r p

ro
p
re

 fo
n
c­

tio
n
n
e
m

e
n
t 

o
u
 le

u
r p

ro
fe

ssio
n
, m

a
is a

u
ssi p

a
rce

 q
u

'ils pensent 
que

 
l'intérêt 

d
u
 m

a
la

d
e
 est e

n
 je

u
. 

M
e
sd

a
m

e
s 

et 
M

e
ssie

u
rs, il e

xiste
 
d
a
n
s 

ces 
H

eux 
u
n
 

lo
b
b
y 

de
 

m
édecins, 

p
u
isq

u
e
 n

o
u
s représentons 

7
 %

 de
 ce

 G
ra

n
d

 C
onseil. D

è
s 

que
 l'o

n
 p

a
rle

 de
 lo

b
b
y, cela fait 

h
a
u
sse

r ce
rta

in
s so

u
rcils et je

 p
e
u
x 

le co
m

p
re

n
d
re

. A
 p

lu
sie

u
rs re

p
rise

s j'a
i essayé de

 vo
u
s faire

 re
sse

n
tir 

que, 
com

m
e
 vo

u
s to

u
s 

q
u
i essayez de

 faire
 
vo

tre
 m

étier 
de

 
députés 

au p
lu

s près de
 vo

tre
 co

n
scie

n
ce

, le
 p

re
m

ie
r intérêt des m

édecins est 
to

u
jo

u
rs 

dirigé 
ve

rs le
s p

a
tie

n
ts. 

C
'e

st vra
im

e
n
t là

 le
 sens 

p
ro

fo
n
d
 

de
 n

o
tre

 engagem
ent 

p
ro

fe
ssio

n
n
e
l, et ceci est a

u
ssi va

la
b
le

 p
o
u
r les 

p
sych

ia
tre

s. E
ssayons d

o
n
c de

 ne
 p

a
s faire

 de
 procès d

'in
te

n
tio

n
 a

u
x 

u
n
s et a

u
x a

u
tre

s, et n
o
u
s p

o
u
rro

n
s ce

rta
in

e
m

e
n
t a

rrive
r à

 u
n
 co

n
se

n
­

sus. C
'e

st la
 ra

iso
n
 p

o
u
r la

q
u
e
lle

 —
 et je

 te
rm

in
e
ra

i p
a
r là

, p
u

isq
u

'il 
y a

u
ra

 ce
rta

in
e
m

e
n
t co

n
se

n
su

s to
u
t à

 l'h
e
u
re

 —
 je

 ra
p
p
e
lle

 q
u

'il n
'e

st 
p
a
s u

tile
, p

o
u
r tra

n
sfo

rm
e
r le

 résultat de
 n

o
s tra

va
u
x, de

 procéder à
 de

 
nouvelles a

u
d
itio

n
s. Il n

'e
st d

o
n
c p

a
s nécessaire de

 renvoyer ce
 ra

p
p
o
rt 

en co
m

m
issio

n
, et n

o
u
s p

o
u
rro

n
s se

re
in

e
m

e
n
t vo

te
r ce

 p
ro

je
t de

 loi, te
l 

q
u

'il n
o
u
s est proposé, avec le

s am
endem

ents q
u
i vo

u
s se

ro
n
t annoncés 

to
u
t à

 l'h
e
u
re

. 

M™*̂
 
M
a
r
i
a
 
R
o
t
h
-
B
e
r
n
a
s
c
o
n
i

 (S
). N

o
u
s 

som
m

es 
ce

 so
ir e

n
 face

 
d
'u

n
e

 p
ro

p
o
sitio

n
 de

 la
 lo

i q
u

i ré
p

o
n

d à
 u

n
e

 prem
ière p

a
rtie

 d
u
 p

ro
je

t 
de

 lo
i de

 1989
 se

 ra
p
p
o
rta

n
t 

a
u
 d

ro
it des m

a
la

d
e
s e

n
 m

ilieu psychia­
triq

u
e
. 

Les m
esures proposées vise

n
t à

 inscrire
 d

a
n
s la

 lo
i le

 d
ro

it de
 choi­

sir u
n
 tra

ite
m

e
n
t. L

e
 p

rin
cip

e
 d

u
 co

n
se

n
te

m
e
n
t éclairé e

xiste
 déjà d

a
n
s 

la lo
i (K

 1
 3

0
). Il ne

 s'a
g
it p

a
s d

'im
p
o
se

r u
n

 choix th
é

ra
p

e
u

tiq
u

e a
u
x 

so
ig

n
a
n
ts, m

a
is de

 ra
p
p
e
le

r que
 le

s d
ro

its de
 l'h

o
m

m
e
 et de

 la
 fem

m
e
 

s'a
p
p
liq

u
e
n
t d

a
n
s to

u
te

s
 le

s situ
a
tio

n
s, q

u
e
lle

s que
 so

ie
n
t le

u
rs difficul­

tés et le
u
r com

plexité. 
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La p
riva

tio
n

 de
 liberté, p

o
u
r des ra

iso
n
s de

 souffrances p
sych

ia
tri­

ques, de
 crise

s, et p
a
rfo

is de
 vio

le
n
ce

s à
 a

u
tru

i, est vécue p
a
r le

 p
a
tie

n
t 

de
 

m
anière 

d
o
u
lo

u
re

u
se

. 
C

e
tte

 
expérience 

p
e
u
t 

créer 
u
n

 
sentim

ent 
d
'a

b
a
n
d
o
n

 et d
'iso

le
m

e
n
t extrêm

e, si ce
 n

'e
st u

n
 sentim

ent d
'in

ju
stice

. 

P
o
u
r m

e
ttre

 e
n

 p
la

ce
 u

n
 m

oyen
 q

u
i reconnaît 

a
u

 p
a
tie

n
t 

le
 d

ro
it 

de
 négocier sa

 situ
a
tio

n
, d

'ê
tre p

a
rte

n
a
ire

 des décisions, de
 fa

ire
 valoir 

va
la

b
le

m
e
n
t ses argum

ents 
et ses p

ro
p
o
sitio

n
s, 

ce
tte

 n
o
u
ve

lle
 lo

i crée 
la 

possibilité 
d
'u

n
e

 
a
ssista

n
ce

 
p
a
r 

u
n

 
co

n
se

ille
r 

o
u

 
une

 
conseillère 

accom
pagnante

 
quaU

fiée. 

Les co
n
se

ille
rs sont 

à
 la

 d
isp

o
sitio

n
 des p

a
tie

n
ts 

q
u
i désirent u

n
 

so
u
tie

n
 lo

rs des différentes 
procédures et dém

arches a
u

 se
in

 de
 l'insti­

tu
tio

n
 p

sych
ia

triq
u
e
. C

e
tte

 p
o
litiq

u
e

 est déjà p
ra

tiq
u

é
e dans le

 ca
n
to

n
 

de
 V

aud. A
 ce

 jo
u

r, rien, 
dans la

 lo
i, n'em

pêche q
u
'o

n
 la

 p
ra

tiq
u
e

 à
 

G
enève. P

e
rso

n
n
e

 ne
 s'y est opposé, à

 n
o
tre

 co
n
n
a
issa

n
ce

. 

C
e q

u
i p

o
se

 souvent 
des problèm

es 
a
u
x p

a
tie

n
ts, 

ce
 n

'e
st 

pas la
 

valeur, n
i la

 com
pétence des m

édecins et so
ig

n
a
n
ts, m

a
is le

 co
n
sta

t d
u

 
m

anque
 
de

 m
oyens p

e
rso

n
n
e
ls, 

d
u

 vid
e

 et de
 l'iso

le
m

e
n
t d

a
n
s le

q
u
e
l 

le m
a
la

d
e

 
se

 tro
u
ve

. U
n

 co
n
se

ille
r in

d
é

p
e

n
d

a
n

t 
des in

stitu
tio

n
s p

e
u
t 

perm
ettre

 
a

u
 m

a
la

d
e

 
en

 difficulté 
de

 re
tro

u
ve

r 
co

n
fia

n
ce

 
envers des 

soignants 
de

 l'in
stitu

tio
n

, et 
m

êm
e 

envers des in
sta

n
ce

s 
de

 re
co

u
rs. 

C
e
tte

 co
n
fia

n
ce

 est très im
p
o
rta

n
te

, 
si l'o

n
 veut que

 les m
oyens théra­

peutiques à
 d

isp
o
sitio

n
 d

u
 m

a
la

d
e
 p

o
rte

n
t des effets p

o
sitifs. L

a
 guéri-

so
n
 p

e
u
t en

 dépendre. 

C
e
tte

 p
ro

p
o
sitio

n
 sert d

o
n
c l'intérêt des m

a
la

d
e
s, des so

ig
n
a
n
ts, et 

des in
stitu

tio
n
s p

sych
ia

triq
u
e
s. L

a
 co

m
p
o
sitio

n
 d

u
 C

onseil 
de

 surveil­
la

n
ce

 a
 d

o
n

n
é sujet à

 de
 longues d

iscu
ssio

n
s. L

e
s m

iU
eux des usagers 

de
 la

 p
sych

ia
trie

 so
u
h
a
ite

n
t vive

m
e
n
t u

n
 élargissem

ent à
 d

'a
u
tre

s p
ro

­
fessions que

 ce
lle

 de
 la

 santé. S
i o

n
 adm

et l'e
xp

re
ssio

n
 de

 p
o
in

ts de
 vu

e
 

m
u
ltip

le
s, vu

 que
 la

 m
a
la

d
ie

 en
 so

i —
 et la

 m
a
la

d
ie

 p
sych

ia
triq

u
e
, to

u
t 

particulièrem
ent 

—
 ne

 to
u
ch

e
 

pas 
u
n
iq

u
e
m

e
n
t 

le
 d

o
m

a
in

e
 

m
édical, 

m
a
is égalem

ent le
 d

o
m

a
in

e
 social et ju

rid
iq

u
e

, a
lo

rs o
n

 d
o
it égalem

ent 
perm

ettre
 
à
 d

'a
u
tre

s personnes quaU
fiées d

'ê
tre p

a
rte

n
a
ire

s des d
é

b
a

ts 
du 

C
onseil 

de
 su

rve
illa

n
ce

. 

A
insi, n

o
tre

 g
ro

u
p
e

 est sa
tisfa

it que
 le

 co
n
se

il so
it élargi a

u
x infir­

m
iers, infirm

ières et a
vo

ca
ts. S

i la
 présence des m

édecins est in
d
isp

e
n
­

sable
 

p
o
u
r 

le
 b

o
n

 
fo

n
ctio

n
n
e
m

e
n
t, 

le
u
r 

p
ré

d
o

m
in

a
n

ce 
l'e

st 
m

o
in

s. 
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O
u
tre

 le
 problèm

e 
d
u

 d
ia

g
n
o
stic, q

u
i, lu

i —
 il est vrai —

 relève d
u

 
d
o
m

a
in

e
 purem

ent 
m

édical, le
 problèm

e de
 l'e

n
ca

d
re

m
e
n
t 

d
u

 m
a
la

d
e

 
et 

celui 
d
u

 
respect 

des 
d
ro

its 
liés 

à
 la

 personnalité 
sont 

to
u
t a

u
ssi 

im
p
o
rta

n
ts. 

La pluridisciplinarité de
 ce

 co
n
se

il lu
i d

o
n
n
e

 une
 p

lu
s g

ra
n
d
e

 crédi-
biU

té auprès des usagers de
 la

 p
sych

ia
trie

, ce
 q

u
i ne

 p
e
u
t 

qu'augm
enter 

la co
n
fia

n
ce

 en
 cet organe. C

'e
st le

 lieu de
 ra

p
p
e
le

r que
 la

 p
rin

cip
a
le

 
tâ

ch
e d

u
 co

n
se

il est de
 déterm

iner 
s
'il est in

d
isp

e
n
sa

b
le

 de
 p

rive
r u

n
 

ou une
 p

a
tie

n
te

 p
sych

ia
triq

u
e

 de
 sa

 liberté p
o
u
r p

o
u
vo

ir le
 o

u
 la

 soi­
gner. C

ela é
ta

n
t, il est facile de

 com
prendre

 que
 la

 chose
 est p

a
rtie

lle
­

m
ent m

édicale, m
a
is va

 b
ie

n
 au-delà, et nécessite d

'a
u
tre

s présences et 
com

pétences. 

O
u
tre

 les q
u
e
stio

n
s de

 procédure, la
 p

sych
ia

trie
 p

o
se

 des problèm
es 

de
 fo

n
d

 : l'a
ttitu

d
e

 face
 à

 la
 vio

le
n
ce

, les m
odalités de

 la
 recherche, la

 
q
u
e
stio

n
 des m

édicam
ents com

m
e

 les n
e
u
ro

le
p
tiq

u
e
s, 

l'a
ttitu

d
e

 
face

 à
 

ce
 q

u
i est so

i-d
isa

n
t n

o
rm

a
l, et ce

 q
u
i ne

 l'e
st p

lu
s. 

D
errière la

 p
sych

ia
trie

, il y a
 to

u
te

 une
 p

h
ilo

so
p
h
ie

 de
 so

in
s o

ù
 l'o

n
 

oscille e
n
tre

 des n
o
tio

n
s d

'o
rd

re
 p

u
b
lic et de

 p
rise

 en
 charge

 excessive. 
Le d

é
b

a
t de

 la
 p

sych
ia

trie
 ne

 p
e
u
t donc ja

m
a

is être considéré com
m

e
 

clos. 
A

insi, 
n
o
tre

 g
ro

u
p
e

 accepte
 

ce
 p

ro
je

t 
de

 
lo

i, to
u
t 

en
 

sa
ch

a
n
t 

q
u

'a
p

rè
s ce

 p
e
tit pas en

 d
ire

ctio
n

 des vœ
ux des usagers, d

'a
u
tre

s pas 
devront su

ivre
. 

M
.
 
C
l
a
u
d
e
 
L
a
c
o
u
r

 (L). 
P

erm
ettez à

 u
n

 to
u
riste

 de
 la

 co
m

m
issio

n
 

de
 la

 santé de
 vo

u
s fa

ire
 p

a
rt de

 quelques re
m

a
rq

u
e
s. N

'é
ta

n
t n

i m
éde­

cin, n
i p

sych
ia

tre
, et n

'a
ya

n
t ja

m
a

is eu
 l'o

cca
sio

n
 de

 vivre la
 vie

 des 
in

stitu
ts p

sych
ia

triq
u
e
s, je

 constate
 une

 prem
ière chose

 : c'est que
 to

u
t 

le m
o
n
d
e

 est d
'a

cco
rd

 p
o
u
r d

ire
 que

 le
 b

u
t de

 ce
tte

 lo
i est d

'a
id

e
r les 

m
a
la

d
e
s. 

La situ
a
tio

n
 th

é
o

riq
u

e n
o
rm

a
le

 est de
 d

ire
 que

 les m
édecins et les 

m
a
la

d
e
s o

n
t le

 m
êm

e b
u
t et devraient tra

va
ille

r ensem
ble. S

i vo
u
s m

e
 

perm
ettez ce

tte
 co

m
p
a
ra

iso
n
, c'est com

m
e

 les p
ro

m
o
te

u
rs et les lo

ca
ta

i­
res q

u
i d

e
vra

ie
n
t a

vo
ir le

 m
êm

e b
u
t, c'est-à-dire la

 co
n
stru

ctio
n
, m

a
is 

ils se
 m

éfient 
les u

n
s des a

u
tre

s. 
D

a
n
s le

 cas p
a
rticu

lie
r, o

n
 p

e
u
t se

 
dem

ander 
p
o
u
rq

u
o
i 

les m
a
la

d
e
s se

 m
éfient 

de
 le

u
r m

édecin. 

Il 
y a

 
p
lu

sie
u
rs ra

iso
n
s, 

se
m

b
le

-t-il. D
'a

b
o

rd
, 

il existe, e
n
tre

 le
 

m
édecin 

et 
so

n
 p

a
tie

n
t, 

u
n

 ra
p
p
o
rt 

de
 forces 

totalem
ent 

inégal. L
e
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m
édecin 

sa
it to

u
t 

su
r la

 m
a
la

d
ie

, le
 m

a
la

d
e

 
rien. 

Il y a
 
u
n
e
 
p
e
u
r 

in
co

n
scie

n
te

 d
u
 m

a
la

d
e
, é

ta
n

t d
o

n
n

é que
 le

 m
édecin, grâce à

 ce
rta

in
s 

m
édicam

ents, n
o
ta

m
m

e
n
t des n

e
u
ro

le
p
tiq

u
e
s, p

e
u
t su

p
p
rim

e
r com

plè­
tem

ent et p
o
u
r u

n
e
 lo

n
g
u
e

 p
é

rio
d

e le
 d

isce
rn

e
m

e
n
t d

u
 m

a
la

d
e
. C

'e
st 

écrit d
a
n
s le

s ra
p
p
o
rts, et c'e

st a
d
m

is. Il fa
u
t a

vo
u
e
r q

u
'il y a

 de
 q

u
o
i 

avoir p
e
u
r. 

Le m
a
la

d
e
 pense

 a
u
ssi que

 le
 m

édecin p
e
u
t jo

u
e

r à
 l'a

p
p
re

n
ti so

r­
cier. E

n
 e

ffe
t, 

o
n
 a

 inventé ces dernières années des 
chim

iothérapies 
re

m
a
rq

u
a
b
le

s, é
to

n
n

a
n

te
s, m

a
is d

o
n
t le

s effets se
co

n
d
a
ire

s o
u
 à

 lo
n
g
 

te
rm

e
 ne

 so
n
t p

a
s to

u
jo

u
rs 

m
aîtrisés. 

L
e
 m

a
la

d
e
 cra

in
t a

u
ssi que

 le
 

d
é

p
a

rte
m

e
n

t 
de

 la
 santé, q

u
i surveille ces m

édecins, nom
m

e
 u

n
 seul 

typ
e
 

de
 

m
édecins 

o
u
 

p
o
u
sse

 
à
 

u
n

 
seul 

typ
e
 

de
 

m
édecine, 

p
u
isse

 
« dérailler »

, si vo
u
s m

e
 p

e
rm

e
tte

z l'e
xp

re
ssio

n
. 

D
u p

o
in

t de
 vu

e
 de

 ces m
a
la

d
e
s —

 je
 ne

 d
is p

a
s q

u
'il so

it justifié 
—

 si l'o
n
 a

d
m

e
t 

que
 le

s m
édecins 

ne
 so

n
t p

a
s to

u
jo

u
rs 

infaillibles, 
re

g
a
rd

o
n
s ce

 q
u
i gêne u

n
 p

e
tit p

e
u
 d

a
n
s la

 lo
i proposée. C

e
tte

 n
o
u
­

veauté de
 «

 l'a
cco

m
p
a
g
n
a
n
t »

 e
st u

n
e

 m
erveille

 et fait plaisir à
 to

u
t le

 
m

o
n
d
e
. 

E
n e

ffe
t, il fa

u
t que

 ces m
a
la

d
e
s, q

u
i n

'o
n
t p

lu
s le

u
r d

isce
rn

e
m

e
n
t, 

p
lu

s p
e
rso

n
n
e
 p

o
u
r le

s a
id

e
r, a

ie
n
t q

u
e
lq

u
'u

n
 p

o
u
r le

s so
u
te

n
ir. S

e
u
le

­
m

e
n
t, cette

 p
e
rso

n
n
e
 q

u
i d

o
it le

s a
id

e
r d

o
it être ca

p
a
b
le

 de
 
s'o

p
p
o
se

r 
aux m

édecins et a
u

 d
é

p
a

rte
m

e
n

t de
 la

 santé. C
ela d

o
it être q

u
e
lq

u
'u

n
 

qui dérange. O
r, le

s p
e
rso

n
n
e
s q

u
i dérangent ne

 so
n
t p

a
s aim

ées, n
i e

n
 

m
édecine, n

i n
u
lle

 p
a
rt d

'a
ille

u
rs. 

C
o
m

m
e
 c'est le

 C
onseil d

'E
ta

t q
u
i nom

m
e
 ces a

cco
m

p
a
g
n
a
n
ts, le

s 
agrée, o

u
 le

s ch
o
isit, o

n
 cra

in
t u

n
 p

e
u
, d

u
 côté des m

a
la

d
e
s, que

 le
 

C
onseil 

d
'E

ta
t —

 je
 vais à

 l'extrêm
e 

—
 nom

m
e
 des p

a
n
tin

s. 

U
n a

u
tre

 problèm
e préoccupe le

s m
a
la

d
e
s : c'e

st la
 co

m
p
o
sitio

n
 d

u
 

C
onseil de

 su
rve

illa
n
ce

 p
sych

ia
triq

u
e
 et de

 la
 délégation de

 tro
is p

e
r­

sonnes q
u

i l'a
cco

m
p
a
g
n
e
n
t. D

a
n

s la
 m

esure
 o

ù
 le

 C
onseil 

de
 surveil­

la
n
ce

 p
sych

ia
triq

u
e
 d

o
it faire

 des d
ia

g
n
o
stics com

m
e
 u

n
 m

édecin, a
lo

rs 
on est to

u
s d

'a
cco

rd
, il fa

u
t des m

édecins. C
e
 so

n
t le

s se
u
ls à

 y connaî­
tre

 q
u
e
lq

u
e
 ch

o
se

, et il n
'y a

 p
a
s de

 ra
iso

n
 p

o
u
r q

u
'il n

'y a
it p

a
s une

 
m

ajorité 
de

 m
édecins. 

P
ar 

co
n
tre

, d
a
n
s u

n
 C

onseil 
de

 su
rve

illa
n
ce

 p
sych

ia
triq

u
e
, il y a

 
u
n
e
 n

o
tio

n
 de

 surveillance, et d
o
n
c de

 re
co

u
rs à

 u
n
e

 a
u

to
rité supérieure 
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des m
édecins 

tra
ita

n
ts. A

lo
rs, 

il fa
u
t 

a
b
so

lu
m

e
n
t 

que
 ces p

e
rso

n
n
e
s 

p
u
isse

n
t 

d
iscu

te
r, 

sa
n
s 

a
u
cu

n
e
 

e
n
tra

ve
, 

d
u

 
choix 

et 
de

 
la

 
m

é
th

o
d

e 
du 

tra
ite

m
e
n
t, 

et 
à
 

la
 

U
m

ite, 
d
iscu

te
r 

si l'in
te

rn
e
m

e
n
t 

est 
justifié 

ou n
o

n
. 

S
i le

 C
onseil de

 surveillance
 est com

posé d
'u

n
e

 m
ajorité de

 m
éde­

cins, il y a
u
ra

 d
o
n
c u

n
e

 m
ajorité de

 m
édecins q

u
i se

ro
n
t à

 la
 fois ju

g
e
 

et p
a
rtie

. C
ela dérange. C

'e
st la

 ra
iso

n
 p

o
u
r la

q
u
e
lle

 le
s groupem

ents 
qui vo

u
s o

n
t envoyé de

 n
o
m

b
re

u
se

s le
ttre

s pensent q
u

'il fa
u
d
ra

it tro
u
­

ver u
n
e

 égalité e
n
tre

 le
s gens d

u
 d

e
d
a
n
s et ce

u
x d

u
 d

e
h
o
rs, afin 

que
 

les d
ro

its d
u
 m

a
la

d
e
 so

ie
n
t p

a
rfa

ite
m

e
n
t 

protégés. 

M
.
 
A
n
d
r
é
a
s
 
S
a
u
r
e
r

 
(E

). J'a
im

e
ra

is, to
u
t 

d
'a

b
o
rd

, 
a

u
 

n
o
m

 
d
u
 

groupe
 écologiste, re

m
e
rcie

r le
 ra

p
p
o
rte

u
r p

o
u
r so

n
 ra

p
p
o
rt re

m
p
li de

 
n
o
te

s to
u
t à

 fait 
p
e
rso

n
n
e
lle

s, que
 je

 ne
 p

a
rta

g
e
 p

a
s forcém

ent, m
a
is 

com
m

e
 il le

s a
 cla

ire
m

e
n
t indiquées, cela ne

 m
e

 dérange a
b
so

lu
m

e
n
t 

p
a
s, et je

 tro
u
ve

 que
 c'e

st fo
rt agréable. 

J'a
im

e
ra

is re
ve

n
ir su

r q
u
e
lq

u
e
s p

o
in

ts que
 vo

u
s soulevez d

a
n
s ce

 
ra

p
p
o
rt, ainsi que

 su
r q

u
e
lq

u
e
s a

rticle
s. T

out d
'a

b
o
rd

, je
 su

is su
rp

ris 
de

 vo
u
s e

n
te

n
d
re

 d
ire

 que
 le

 conseil de
 surveillance

 p
sych

ia
triq

u
e
 fo

n
c­

tio
n
n
e
 à

 la
 sa

tisfa
ctio

n
 de

 ch
a
cu

n
 et que

 so
n

 intégrité n
'a

 ja
m

a
is é

té
 

m
ise

 e
n
 d

o
u
te

. 
P

o
u
r la

 deuxièm
e 

p
a
rtie

 
de

 la
 p

h
ra

se
, je

 su
is assez 

d
'a

cco
rd

. L
a

 prem
ière p

a
rtie

 m
érite q

u
e
lq

u
e
s précisions. 

Je vo
u
s sig

n
a
le

 que
 n

o
u
s a

vo
n
s e

n
viro

n
 m

ille entrées n
o
n
 vo

lo
n
ta

i­
re

s à
 l'h

ô
p

ita
l de

 B
el-A

ir. C
e
 n

o
m

b
re

 a
 progressé p

e
n
d
a
n
t le

s dernières 
années d

'e
n
viro

n
 5

 
p
a
r a

n
. Il y a

 e
u
, to

u
t 

d
'a

b
o
rd

, 
u
n
e
 cin

q
u
a
n
­

ta
in

e
, et m

a
in

te
n
a
n
t, u

n
e
 ce

n
ta

in
e
 de

 re
co

u
rs co

n
tre

 ces entrées n
o
n
 

vo
lo

n
ta

ire
s, form

ulées p
a
r le

s p
a
tie

n
ts o

u
 le

u
rs m

a
n
d
a
ta

ire
s ju

rid
iq

u
e

s. 
C

es 
re

co
u
rs 

so
n
t 

évidem
m

ent 
adressés 

a
u

 
conseil 

de
 su

rve
illa

n
ce

 
p
sych

ia
triq

u
e
. C

h
a
q
u
e

 année, le
 ta

u
x d

'a
cce

p
ta

tio
n
 des re

co
u
rs p

a
r le

 
conseil de

 su
rve

illa
n
ce

 p
sych

ia
triq

u
e
 est égal à

 zéro ! 

E
n

tre
 
1986

 et 
1990, p

a
s u

n
 seul re

co
u
rs ne

 fu
t accepté. C

ela m
e
 

su
rp

re
n
d
 u

n
 p

e
u
. Je

 fais u
n
e
 a

n
a
lo

g
ie

 avec le
 b

u
re

a
u
 d

'e
xp

e
rtise

s m
édi­

cales de
 la

 F
T

M
H

, q
u
i tra

ite
 u

n
e
 ce

n
ta

in
e
, vo

ire
 p

lu
s, de

 ca
s p

a
r année. 

C
h
a
q
u
e

 année, e
n
viro

n
 u

n
 q

u
a
rt des p

la
in

te
s déposées est accepté p

a
r 

ce b
u
re

a
u
, q

u
i d

o
n
n
e
 ra

iso
n
 a

u
x p

a
tie

n
ts. E

n
 e

ffe
t, la

 m
oitié est refu­

sée. 
J'e

stim
e
 que

 cette
 p

ra
tiq

u
e
 est intéressante et crédible. 
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P
a
r co

n
tre

, le
 refus systém

atique de
 to

u
t re

co
u
rs, —

 je
 ne

 su
is pas 

ju
riste

 et ne
 sa

is d
o
n
c p

a
s co

m
m

e
n
t cela se

 passe
 d

a
n
s les a

u
tre

s ins­
ta

n
ce

s de
 re

co
u
rs —

 m
e
 su

rp
re

n
d

 
b
e
a
u
co

u
p
. 

V
ous avez sûrem

ent lu
 

l'a
rticle

 il y a
 quelques jo

u
rs d

a
n
s «

 La 
T

rib
u
n
e
 de

 G
enève »

. N
o
tre

 
groupe, 

ainsi que
 d

'a
u
tre

s 
p
e
rso

n
n
e
s, 

som
m

es vra
im

e
n
t très étonnés. 

N
o
u
s e

stim
o
n
s que

 le
 co

n
se

il de
 su

rve
illa

n
ce

 p
sych

ia
triq

u
e
 ne

 travaille
 

p
a
s à

 la
 sa

tisfa
ctio

n
 de

 to
u
t le

 m
onde

 et q
u

'il peut s'am
éH

orer se
n
si­

b
le

m
e
n
t. 

Je
 vo

u
d
ra

is fa
ire

 une
 
p
e
tite

 
re

m
a
rq

u
e
 

a
u
 su

je
t 

de
 l'in

te
rve

n
tio

n
 

de
 M

. Lacour, que
 j'a

i appréciée, to
u
t com

m
e
 vo

s a
p

p
ré

cia
tio

n
s très 

libérales 
—

 d
a
n
s 

le
 b

o
n
 
sens d

u
 te

rm
e
, je

 précise 
—

 d
a
n
s 

la
 co

m
­

m
issio

n
. Il y a

 ju
ste

 u
n
 p

e
tit d

o
m

a
in

e
 o

ù
 vo

u
s q

u
itte

z u
n
 ta

n
t so

it peu
 

le
 libéraH

sm
e, M

o
n
sie

u
r L

a
co

u
r, c'est lo

rsq
u
e
 vo

u
s dites que

 l'a
cco

m
­

p
a
g
n
a
n
t 

p
ro

fe
ssio

n
n
e
lle

m
e
n
t 

qualifié 
d
o
it 

p
o
u
vo

ir 
s'o

p
p
o
se

r 
a
u
x 

m
édecins. 

Le p
re

m
ie

r rôle de
 l'a

cco
m

p
a
g
n
a
n
t p

ro
fe

ssio
n
n
e
lle

m
e
n
t qualifié est 

celui de
 fa

cih
te

r la
 co

m
m

u
n
ica

tio
n
. C

'e
st u

n
 rôle de

 co
n

cilia
tio

n
. C

ela 
m

e
 sem

ble
 extrêm

em
ent im

p
o
rta

n
t d

'in
siste

r su
r ce

 fait, afin q
u

'il n
'y 

a
it p

a
s de

 co
n
fu

sio
n
. S

'il y a
 u

n
 p

ro
b

lè
m

e ju
rid

iq
u

e
, si l'a

ttitu
d
e
 o

u
 

le
 co

m
p
o
rte

m
e
n
t 

d
u

 m
édecin o

u
 des in

stitu
tio

n
s ne

 respectent 
p
a
s la

 
loi, ce

 n
'e

st p
lu

s l'a
ffa

ire
 de

 l'a
cco

m
p
a
g
n
a
n
t p

ro
fe

ssio
n
n
e
lle

m
e
n
t q

u
a
h
-

fié. 
C

ela devient une
 a

ffa
ire

 ju
rid

iq
u

e
. 

U
n 

d
e
rn

ie
r 

p
o
in

t 
co

n
ce

rn
e
 

l'a
rticle

 1, alinéa 
2
, d

a
n
s 

le
q
u
e
l o

n
 

aborde
 la

 q
u
e
stio

n
 d

u
 consentem

ent 
éclairé. C

e
t a

rticle
 fait 

référence 
à la

 K
 1

 3
0
, c'est-à-dire a

u
 d

ro
it des m

a
la

d
e
s. Je

 m
e
 perm

ets de
 vo

u
s 

citer le
 p

re
m

ie
r aU

néa de
 l'a

rticle
 5

 d
u
 d

ro
it des m

a
la

d
e
s, q

u
i d

it que
 

« le
 consentem

ent 
éclairé d

u
 p

a
tie

n
t est nécessaire p

o
u
r to

u
te

 m
esure

 
d
ia

g
n
o
stiq

u
e
 
et th

é
ra

p
e

u
tiq

u
e »

. 

Q
u
'e

st-ce
 

que
 

cela 
sig

n
ifie

?
 

Il est 
évident 

que
 

si 
u

n
 

p
a
tie

n
t 

p
sych

ia
triq

u
e

 h
o

sp
ita

h
sé à

 l'h
ô

p
ita

l de
 B

el-A
ir ve

u
t a

vo
ir u

n
 tra

ite
m

e
n
t 

o
rth

o
m

o
lé

cu
la

ire o
u

 p
h

yto
th

é
ra

p
e

u
tiq

u
e que

 les m
édecins de

 B
el-A

ir 
n
'o

n
t 

p
a
s à

 d
isp

o
sitio

n
, il ne

 peut pas dem
ander 

à
 l'in

stitu
tio

n
 de

 le
 

lui offrir, p
u
isq

u
'e

lle
 ne

 le
 p

ossè
de p

a
s. Il est évident que

 le
 choix thé­

ra
p
e
u
tiq

u
e
 est lim

ité d
a
n
s les in

stitu
tio

n
s p

u
b
liq

u
e
s m

édicales, et n
o
u
s 

ne
 p

o
u
vo

n
s p

a
s changer cela d

'u
n
 jo

u
r à

 l'a
u
tre

. 

C
ela d

it, si u
n
 p

a
tie

n
t so

u
h
a
ite

 sim
p
le

m
e
n
t tro

u
ve

r u
n
 e

n
d
ro

it p
o
u
r 

se
 reposer et re

tro
u
ve

r ses e
sp

rits, to
u
t en

 re
fu

sa
n
t les tra

ite
m

e
n
ts m

édi-
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ca
m

e
n
te

u
x, c'est to

u
t à

 fait p
o
ssib

le
. Il est im

p
o
rta

n
t de

 sa
vo

ir q
u
'a

ve
c 

cette
 fo

rm
u

la
tio

n
-là

, n
o
u
s lu

i d
o
n
n
o
n
s le

 d
ro

it de
 refuser le

 tra
ite

m
e
n
t 

m
é

d
ica

m
e

n
te

u
x. 

M
.
 
G
u
y
-
O
l
i
v
i
e
r
 
S
e
g
o
n
d
,
 
c
o
n
s
e
i
l
l
e
r
 
d
'
E
t
a
t
.

 
L

e
 p

ro
je

t 
de

 
lo

i que
 

vous d
iscu

te
z m

a
in

te
n
a
n
t 

est 
le

 fruit 
de

 d
e
u
x a

n
s de

 tra
va

u
x de

 la
 

co
m

m
issio

n
 
de

 la
 santé, 

q
u
i se

 sont 
déroulés 

sous tro
is présidences 

successives : M
"'̂

 D
a
ye

r, M
. F

o
n
ta

in
e
, q

u
i est 

devenu
 ra

p
p
o
rte

u
r, 

et 
M

"̂^ D
a

m
i. 

V
ous savez que

 la
 lo

i a
 é

té
 p

é
rio

d
iq

u
e

m
e

n
t 

revue
 to

u
s 

les cin­
q
u
a
n
te

 a
n
s d

e
p
u
is 1836, to

u
s le

s d
ix a

n
s d

e
p
u
is 1970. C

e
tte

 année, le
 

texte
 q

u
i vo

u
s est so

u
m

is prévoit tro
is p

o
in

ts p
rin

cip
a

u
x. 

Le 
p
re

m
ie

r 
p
o
in

t, 
c'est 

l'a
ffirm

a
tio

n
 claire

 
que

 
le

 
consentem

ent 
éclairé d

u
 p

a
tie

n
t q

u
i fig

u
re

 d
a
n
s la

 lo
i générale K

 1
 30

 s'appH
que

 éga­
lem

ent a
u
x p

a
tie

n
ts p

sych
ia

triq
u
e
s d

a
n
s la

 lo
i spéciale K

 1
 12. 

Le deuxièm
e p

o
in

t 
im

p
o
rta

n
t, 

c'est l'in
tro

d
u

ctio
n

 des co
n
se

ille
rs 

a
cco

m
p
a
g
n
a
n
ts 

p
ro

fe
ssio

n
n
e
lle

m
e
n
t 

qualifiés, 
de

 
façon 

à
 
ce

 que
 le

 
p
a
tie

n
t q

u
i se

 sent se
u
l face

 a
u

 p
o
u
vo

ir m
édical p

u
isse

 tro
u
ve

r l'assis­
tance

 et l'a
id

e
 re

q
u
ise

. 

E
nfin, le

 troisièm
e p

o
in

t im
p
o
rta

n
t, c'est l'élargissem

ent de
 la

 co
m

­
p
o
sitio

n
 d

u
 co

n
se

il de
 su

rve
illa

n
ce

 p
sych

ia
triq

u
e
, et en

 p
a
rticu

lie
r son

 
o
u
ve

rtu
re

 à
 u

n
 o

u
 une

 infirm
ière en

 p
sych

ia
trie

, ce
 q

u
i ré

p
o

n
d à

 une
 

dem
ande

 
in

sista
n
te

 et justifiée. 

Je
 re

m
e
rcie

 les tro
is e

xp
e
rts q

u
i a

va
ie

n
t é

té
 co

m
m

is p
a
r la

 co
m

m
is­

sion
 : M

M
 H

a
rd

in
g

, M
a

rtin
 et R

iesen. Je
 vo

u
s in

vite
 à

 vo
te

r ce
 p

ro
je

t 
de

 lo
i. 

M"**
 
V
e
s
c
a
 
O
l
s
o
m
m
e
r

 (E
). 

A
 ce

 sta
d
e

 d
u

 d
é

b
a

t, j'a
im

e
ra

is poser 
une

 q
u
e
stio

n
 a

u
 chef d

u
 d

é
p

a
rte

m
e

n
t. V

ous n
o
u
s aviez d

it. M
o
n
sie

u
r 

le
 chef d

u
 d

é
p

a
rte

m
e

n
t, que

 n
o
u
s d

e
vio

n
s n

o
u
s presser de

 te
rm

in
e
r nos 

tra
va

u
x, ca

r tro
is m

em
bres de

 la
 co

m
m

issio
n

 de
 surveillance

 p
sych

ia
tri­

que
 devaient être rem

placés. Il est de
 la

 com
pétence d

u
 C

onseil d
'E

ta
t 

de
 nom

m
er 

le
s m

em
bres 

de
 
la

 co
m

m
issio

n
 de

 
su

rve
illa

n
ce

 
p
sych

ia
­

triq
u
e
. 

A
 

ce
 jo

u
r, l'u

sa
g
e

 
vo

u
la

it que
 les m

édecins p
sych

ia
tre

s de
 
cette

 
co

m
m

issio
n
 
p
ro

p
o
se

n
t 

le
u
rs re

m
p

la
ça

n
ts 

a
u

 
C

onseil 
d

'E
ta

t, su
iva

n
t 
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ce
rta

in
s critères, le

 C
onseil d

'E
ta

t d
é

cid
a

n
t, b

ie
n

 e
n
te

n
d
u
. 

J
'a

i a
p
p
ris 

que
 les p

ro
p
o
sitio

n
s que

 fa
isa

it le
 C

onseil de
 su

rve
illa

n
ce

 p
sych

ia
triq

u
e

 
q
u
a
n
t à

 ses successeurs n
'a

g
ré

a
ie

n
t pas a

u
 C

onseil d
'E

ta
t, o

u
 en

 to
u
t 

cas, 
pas à

 vo
u
s. M

o
n
sie

u
r le

 chef d
u

 d
é

p
a

rte
m

e
n

t. C
e

 C
onseil de

 su
r­

veillance
 p

sych
ia

triq
u
e

 se
 re

cru
ta

it p
a
r co

o
p
ta

tio
n
. 

Je
 ne

 sa
is pas si le

 
systèm

e est b
o
n

 o
u

 m
a
u
va

is, m
a
is je

 vo
u
s d

e
m

a
n
d
e

 se
lo

n
 quels critères 

vo
u
s a

lle
z ch

o
isir les re

m
p

la
ça

n
ts des m

em
bres q

u
i vo

n
t, 

m
a
in

te
n
a
n
t, 

q
u
itte

r 
ce

 co
n
se

il. 

M
.
 
G
u
y
-
O
l
i
v
i
e
r
 
S
e
g
o
n
d
,
 
c
o
n
s
e
i
l
l
e
r
 
d
'
E
t
a
t
.

 Je
 ne

 sa
is pas d

'o
ù

 vo
u
s 

tire
z vos renseignem

ents. M
a
d
a
m

e
 la

 députée, m
a
is ils sont in

e
xa

cts. L
e

 
C

onseil de
 su

rve
illa

n
ce

 p
sych

ia
triq

u
e

 est n
o

m
m

é p
o
u
r 

une
 durée de

 
q
u
a
tre

 a
n
s. S

es m
em

bres 
peuvent 

être titu
la

ire
s de

 tro
is m

a
n
d
a
ts 

de
 

q
u
a
tre

 a
n
s, so

it a
u

 to
ta

l, douze
 a

n
s. A

 la
 fin

 de
 chaque

 période, le
u
r 

m
a
n
d
a
t s'achève n

a
tu

re
lle

m
e
n
t. A

u
jo

u
rd

'h
u

i, la
 p

é
rio

d
e de

 q
u
a
tre

 a
n
s 

a é
té

 prolo
ng

ée exceptionnellem
ent de

 six m
o
is, de

 façon à
 
perm

ettre
 

à la
 co

m
m

issio
n

 de
 la

 santé de
 te

rm
in

e
r ses tra

va
u
x. P

o
u
r le

 reste, c'est 
la 

situ
a
tio

n
 n

o
rm

a
le

 : les m
em

bres 
d
u

 co
n
se

il q
u
i sont 

to
u

ch
é

s 
p
a
r 

ce
tte

 H
m

ite
 des douze

 ans ne
 seront pas re

n
o

m
m

é
s. 

E
n ce

 q
u

i concerne
 la

 d
é

sig
n

a
tio

n de
 le

u
rs successeurs, il n

'y a
 pas 

de
 co

o
p
ta

tio
n
. 

S
e
lo

n
 les textes, le

 C
onseil d

'E
ta

t nom
m

e
 en

 
s'e

n
to

u
-

ra
n
t des avis et co

n
se

ils nécessaires. C
e

 n'est pas le
 d

é
p

a
rte

m
e

n
t de

 la
 

prévoyance so
cia

le
, encore

 m
o
in

s vo
tre

 se
rvite

u
r, q

u
i n

o
m

m
e
ra

 le
 fu

tu
r 

conseil : c'est le
 C

onseil d
'E

ta
t, d

o
n
t l'u

n
 des m

em
bres, M

. V
o
d
o
z, a

 
été m

em
bre

 d
u

 C
o

n
se

il de
 su

rve
illa

n
ce

 p
sych

ia
triq

u
e
 p

e
n
d
a
n
t p

lu
sie

u
rs 

années. Il y a
 eu

 des p
ro

p
o
sitio

n
s d

u
 C

onseil de
 su

rve
illa

n
ce

 p
sych

ia
tri­

que, m
a
is je

 ne
 vois pas su

r quelles bases vo
u
s dites q

u
'e

lle
s n

'o
n
t pas 

été retenues. E
n

 effet, le
 C

onseil d
'E

ta
t n

'a
 n

o
m

m
é à

 ce
 jo

u
r personne, 

a
tte

n
d
a
n
t le

 résultat de
 vos délibérations. 

Mis
 
a
u
x
 
v
o
i
x
,
 
l
e
 
p
r
o
j
e
t
 
e
s
t
 
a
d
o
p
t
é
 
e
n
 
p
r
e
m
i
e
r
 
d
é
b
a
t
.
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D
e
u
x
i
è
m
e
 
d
é
b
a
t
 

M
.
 
H
e
n
r
i
 
G
o
u
g
l
e
r

 (L
). E

n
 co

m
m

issio
n
, n

o
u
s a

vio
n
s d

'a
b
o
rd

 
u
n

 
texte

 
d
o
n
n
a
n
t, 

dans 
la

 
co

m
p
o
sitio

n
 

de
 

ce
 

C
onseil 

de
 su

rve
illa

n
ce

 
p
sych

ia
triq

u
e
, six m

édecins, 
d
o
n
t cinq p

sych
ia

tre
s. A

près de
 longues 

d
iscu

ssio
n
s, nous 

som
m

es arrivés à
 la

 co
n
clu

sio
n

 q
u

'il fallait 
q
u
a
tre

 
p
sych

ia
tre

s et deux autres 
m

édecins. N
o
u
s avons co

n
clu

 q
u

'il 
fallait 

deux m
édecins n

o
n
-p

sych
ia

tre
s, afin d'éviter la

 d
icta

tu
re

 p
sych

ia
triq

u
e
, 

deux hom
m

es de
 te

rra
in

 ; des m
édecins de

 te
rra

in
, donc des m

édecins 
de

 prem
ière in

te
n
tio

n
. J'a

va
is d

e
m

a
n

d
é que

 l'o
n

 précise que
 ces deux 

m
édecins n

o
n
-p

sych
ia

tre
s soient généralistes o

u
 in

te
rn

iste
s. 

J'a
im

e
ra

is, 
p
a
r 

cet 
am

endem
ent, 

le
 préciser 

dans 
la

 lo
i, ca

r, en
 

effet, 
les urologues 

o
u

 derm
atologues 

ne
 sont que

 très peu
 intéressés 

p
a
r des cas p

sych
ia

triq
u
e
s, a

u
 p

re
m

ie
r a

b
o
rd

. Je
 p

e
n
se

 que
 les prem

iers 
concernés sont les généralistes et les in

te
rn

iste
s. Je

 vous 
dem

anderais 
donc de

 b
ie

n
 vo

u
lo

ir accepter cet am
endem

ent, 
en

 ta
n
t que

 précision. 

L
e
 
p
r
é
s
i
d
e
n
t
.
 
M

o
n
sie

u
r G

o
u
g
le

r, vo
u
s n

o
u
s 

ferez p
a
rve

n
ir vo

tre
 

am
endem

ent, 
ca

r je
 ne

 l'a
i p

a
s. 

M
.
 
P
h
i
l
i
p
p
e
 
F
o
n
t
a
i
n
e
,
 
r
a
p
p
o
r
t
e
u
r

 (R
). Je

 com
prends 

vo
tre

 so
u

ci. 
M

o
n
sie

u
r G

o
u
g
le

r. V
ous êtes u

n
 p

e
tit peu

 en
 avance

 su
r le

 program
m

e, 
vu q

u
'e

n
 deuxièm

e d
é

b
a

t, n
o
u
s d

iscu
to

n
s a

rticle
 p

a
r a

rticle
. N

o
u
s n

'e
n

 
som

m
es q

u
'à

 l'a
rticle

 1
 souligné, et le

 p
ro

b
lè

m
e que

 vous so
u
lig

n
e
z, 

précisém
ent, est à

 l'a
rticle

 15, a
h

n
é

a 1 ; m
a
is ce

la
 ne

 fait rie
n

, ca
r nous 

y vie
n
d
ro

n
s. 

Je pense, sans anim
osité, que

 votre
 am

endem
ent 

n
'e

st pas in
d
isp

e
n
­

sable, p
a
rce

 que
 ce

la
 a

 to
u
jo

u
rs é

té
 le

 ca
s. S

auf erreur, ju
sq

u
'à m

a
in

te
­

n
a
n
t, 

les n
o
n
-p

sych
ia

tre
s ch

o
isis étaient to

u
jo

u
rs 

des m
édecins in

te
r­

n
iste

s. C
ela va

 de
 so

i que
 ce

 que
 l'o

n
 cherche, en

 p
re

n
a
n
t 

u
n

 
a
u
tre

 
m

édecin q
u

'u
n

 p
sych

ia
tre

, c'est u
n

 m
édecin, en

 quelque
 sorte, généra­

liste. E
t ne

 sont généralistes p
a
r le

u
r fo

rm
a
tio

n
 que

 les in
te

rn
iste

s et 
les généraU

stes. S
i vo

u
s vo

u
le

z m
a
in

te
n
ir cet am

endem
ent, 

vo
u
s le

 p
o
u
­

vez, 
m

a
is je

 cro
is q

u
'il n

'a
p
p
o
rte

 rie
n

 de
 fo

n
d
a
m

e
n
ta

l. 
Je

 ne
 vois pas 
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p
o
u
rq

u
o
i 

o
n

 n
o
m

m
e
ra

it u
n
 u

ro
lo

g
u
e
, 

q
u
i n

'e
st vra

im
e
n
t pas 

spécia­
lisé 

o
u
 a

, th
é

o
riq

u
e

m
e

n
t, 

p
e
u

 
d

'in
té

rê
t 

d
a
n
s 

le
s problèm

es p
sych

ia
­

triq
u
e
s. 

M
i
s
 
a
u
x
 
v
o
i
x
,
 
l
e
 
t
i
t
r
e
 
e
t
 
l
e
 
p
r
é
a
m
b
u
l
e
 
s
o
n
t
 
a
d
o
p
t
é
s
.
 

A
r
t
i
c
l
e
 
1
 

A
 
r
i
n
t
é
r
i
e
u
r
 
d
e
 
T
a
r
t
i
c
l
e
 
1
 
(
s
o
u
l
i
g
n
é
)
,
 
l
e
s
 
a
r
t
i
c
l
e
s
 
1
 
A
,
 
1
 
B
,
 
1
8
,
 
a
l
.
 
1
,
 
l
e
t
t
r
e
 
b
 
(
n
o
u
­

v
e
l
l
e
)
 
s
o
n
t
 
a
d
o
p
t
é
s
.
 

C
H

A
P

IT
R

E
 II 

A
r
t
.
 
1
5
,
 
a
l
 
L
 

M
™

" M
a

ria 
R

o
th

-B
e
rn

a
sco

n
i (S

). Je
 co

n
sta

te
, en

 U
sant cet a

rticle
, 

que
 sous la

 le
ttre

 b
), infirm

ier 
p
o
rte

 le
 m

ascuU
n
 et le

 fém
inin, 

ta
n
d
is 

que
 

to
u
te

s
 
le

s 
a
u
tre

s 
p
ro

fe
ssio

n
s 

ne
 

sont 
form

ées 
q

u
'a

u
 m

a
scu

U
n
. 

(
T
o
l
l
é
 
g
é
n
é
r
a
l
.
)

 S
oit o

n
 m

et to
u
t seulem

ent a
u
 m

a
scu

lin
, o

u
 seulem

ent 
au fém

inin, m
a
is com

m
e
 c'est fait a

ctu
e
lle

m
e
n
t, cela ne

 sem
ble

 p
a
s très 

lo
g
iq

u
e
. 
(
A
p
p
l
a
u
d
i
s
s
e
m
e
n
t
s
.
)

 C
e
 n

'e
st p

a
s p

a
rce

 que
 le

s infirm
ières o

n
t 

une
 p

ro
fe

ssio
n
 su

b
a
lte

rn
e

 q
u

'il fa
u
t oubU

er que
 la

 p
ro

fe
ssio

n
 co

m
p
o
rte

 
égalem

ent des h
o
m

m
e
s, et que

 d
a
n
s le

s a
u
tre

s p
ro

fe
ssio

n
s, o

n
 tro

u
ve

 
égalem

ent 
des fem

m
es. 

M
. 

P
h

ilip
p

e
 F

o
n
ta

in
e
, ra

p
p
o
rte

u
r 

(R
). M

a
d
a
m

e
, fra

n
ch

e
m

e
n
t, 

je
 

vo
u
s a

im
e
 et je

 su
is navré ! Je

 vo
u
s d

is que
 je

 vo
u
s a

im
e
, p

a
rce

 que
 

c'est à
 d

e
sse

in
 que

 n
o
u
s avons b

ie
n

 spécifié le
 m

ot infirm
ière, 

ca
r e

n
 

effet, 
c'est d

a
n
s cette

 profession-là 
que, précisém

ent, il y a
 le

 p
lu

s de
 

personnes 
d
u
 

sexe
 fém

inin. 
C

'e
st 

d
o
n
c 

p
a
r 

égard 
p
o
u
r 

vo
tre

 sexe, 
M

a
d
a
m

e
, 
(
D
é
l
i
r
e
 
d
e
 
r
i
r
e
 
d
a
n
s
 
l
'
a
s
s
e
m
b
l
é
e
.
)
 que

 n
o
u
s avons choisi... A

h
, 

M
esdam

es et M
e
ssie

u
rs, d

è
s que

 l'o
n
 p

a
rle

 de
 sexe, ce

rta
in

s s'e
xcite

n
t, 

c'est b
o
n
 signe

 ! N
é

a
n

m
o

in
s, je

 pense
 q

u
'il 

fa
u
t p

a
rfo

is apprendre
 
à
 

p
a
rle

r de
 sexe

 sans s'e
xcite

r. O
n
 y tro

u
ve

ra
, d

'a
ille

u
rs, to

u
t a

u
ta

n
t 

de
 

plaisir, en
 d

'a
u
tre

s 
in

sta
n
ts. 

P
u

isq
u

'il 
fa

u
t aller de

 l'a
va

n
t et que

 vo
tre

 re
m

a
rq

u
e
 n

'e
st 

fo
n
d
a
­

m
e
n
ta

le
m

e
n
t 

p
a
s justifiée, 

je
 propose

 
que

 n
o
u
s la

issio
n
s le

 texte
 te

l 

S
É

A
N

C
E

 
D

U
 4

 JU
IN

 
1992

 (nuit) 
P

ro
je

t de
 lo

i et pétitions : p
sych

ia
trie

 
3247

 

q
u

'il est cité à
 l'a

rticle
 b

. V
ous a

u
re

z re
m

a
rq

u
é d

'a
ille

u
rs. M

a
d
a
m

e
, en

 
lisa

n
t le

 texte
 de

 m
o
n

 ra
p
p
o
rt, que

 j'a
i fait égalem

ent une
 p

e
tite

 o
u
ve

r­
tu

re
 co

n
ce

rn
a
n
t le

 sta
tu

t 
des co

n
se

ille
rs a

cco
m

p
a
g
n
a
n
ts, 

et je
 précise 

q
u

'il 
p
o
u
rra

 
s'a

g
ir 

a
u
ssi 

de
 

conseillères 
a
cco

m
p
a
g
n
a
n
te

s. 
N

o
u
s 

en
 

avons discuté en
 co

m
m

issio
n
. 

M
esdam

es et M
e
ssie

u
rs, com

m
e

 je
 le

 d
isa

is to
u
t à

 l'h
e
u
re

, 
n
o
u
s 

som
m

es arrivés à
 u

n
 co

n
se

n
su

s. N
o
u
s avons discuté de

 la
 possibihté de

 
faire

 q
u
e
lq

u
e
s am

endem
ents, 

et a
p
p
a
re

m
m

e
n
t, 

d
'a

u
tre

s a
rrive

n
t. Je

 ne
 

vo
u
d
ra

is p
a
s que

 le
 d

é
b

a
t 

dégénère et vo
u
s p

rie
 in

sta
m

m
e
n
t de

 vo
u
s 

en te
n
ir a

u
x am

endem
ents 

vra
im

e
n
t les p

lu
s im

p
o
rta

n
ts. 

Le 
président. 

N
o
u
s avons reçu 

u
n

 am
endem

ent 
de

 M
. V

o
n

 der 
W

eid, q
u
i co

n
siste

 à
 re

m
p
la

ce
r à

 l'a
rticle

 15, alinéa 1, le
ttre

 e
) : «

 2
 tra

­
vailleurs so

cia
u
x, p

sych
o
lo

g
u
e
s 

o
u

 p
ro

fe
ssio

n
n
e
ls 

de
 la

 sa
n

té
» 

p
a

r: 
« 1 tra

va
ille

u
r social, 

p
sych

o
lo

g
u
e

 o
u

 p
ro

fe
ssio

n
n
e
l de

 la
 santé »

. 

M
. 

A
n

d
ré

a
s 

S
a
u
re

r 
(E

). Je
 

ne
 

p
e
u
x 

p
a
rta

g
e
r 

le
 
p
o
in

t 
de

 vu
e

 
de

 m
o
n

 
collègue, 

M
. V

o
n

 der 
W

eid. 
C

o
m

m
e

 l'a
 d

it to
u
t 

à
 
l'h

e
u
re

 
M

. 
F

o
n
ta

in
e
, n

o
u
s 

avons e
u

 de
 longues 

d
iscu

ssio
n
s en

 co
m

m
issio

n
, 

p
o
u
r sa

vo
ir com

m
ent n

o
u
s aU

ions équilibrer le
 nom

bre
 des m

édecins 
avec 

celui 
des 

non-m
édecins, 

des 
a
vo

ca
ts, 

etc. 
F

in
a
le

m
e
n
t, 

n
o
u
s 

som
m

es 
arrivés 

à
 
u
n

 
a
cco

rd
 
en

 
d
isa

n
t 

q
u

'il 
se

ra
it 

so
u
h
a
ita

b
le

, 
a
u

 
niveau

 sym
b
o
liq

u
e
, d

'a
vo

ir le
 m

êm
e nom

bre
 de

 m
édecins que

 de
 n

o
n
-

m
édecins. 

Je vo
u
s ra

p
p
e
lle

 que, ju
sq

u
'à 

m
a
in

te
n
a
n
t, 

to
u
te

s
 les décisions d

u
 

C
onseil 

de
 

su
rve

illa
n
ce

 p
sych

ia
triq

u
e

 
o
n
t 

é
té

 p
rise

s 
à

 
l'u

n
a

n
im

ité
, 

d
o
n
c, ne

 cro
yo

n
s p

a
s que, d

a
n
s la

 p
ra

tiq
u
e
, su

r le
 te

rra
in

, u
n

 m
édecin 

de
 p

lu
s, une

 m
ajorité 

m
édicale va

 changer q
u
o
i que

 ce
 so

it. 

Le problèm
e est d

'o
rd

re
 sym

b
o
liq

u
e
, à

 sa
vo

ir : e
stim

o
n
s-n

o
u
s que

 
ces 

p
a
tie

n
ts 

présentent 
une

 
p
a
th

o
lo

g
ie

 
re

la
tive

m
e
n
t 

com
plexe, 

et 
devons-nous te

n
ir com

pte
 des fa

cte
u
rs n

o
n

 m
édicaux, so

cia
u
x et ju

rid
i­

ques ?
 A

vec la
 co

m
p
o
sitio

n
 q

u
i n

o
u
s est proposée, n

o
u
s vo

u
lo

n
s être 

le re
fle

t de
 cette

 co
n
ce

p
tio

n
 de

 l'e
n
to

u
ra

g
e

 afin q
u

'il y a
it u

n
 contrôle 

équilibré. 
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V
ous vo

u
le

z ca
sse

r cet équilibre. C
'e

st vo
tre

 d
ro

it le
 p

lu
s élém

en­
ta

ire
, m

a
is je

 le
 regrette, ca

r cela co
n
stitu

e
 u

n
 net recul p

a
r ra

p
p
o
rt a

u
x 

réflexions et a
u
 co

n
se

n
su

s a
u
q
u
e
l n

o
u
s som

m
es arrivés en

 co
m

m
issio

n
. 

Je vo
u
s dem

ande
 

d
o
n
c, a

u
 n

o
m

 d
u

 groupe
 

écologiste, 
de

 rejeter cet 
am

endem
ent. 

M
.
 
P
h
i
l
i
p
p
e
 
F
o
n
t
a
i
n
e
,
 
r
a
p
p
o
r
t
e
u
r

 (R
). P

o
u
r la

 troisièm
e fois. M

e
s­

dam
es et M

e
ssie

u
rs, je

 vo
u
s ra

p
p
e
lle

 que
 n

o
u
s so

u
h
a
ito

n
s arriver à

 u
n
 

co
n
se

n
su

s. Ju
ste

 a
va

n
t de

 co
m

m
e
n
ce

r ce
 d

é
b

a
t, 

n
o
u
s avons peaufiné 

ce
rta

in
s a

rg
u
m

e
n
ts entre

 n
o
u
s, accepté ce

rta
in

s et refusé d
'a

u
tre

s. N
o
u
s 

a
g
isso

n
s souvent com

m
e

 cela en
 p

o
h
tiq

u
e
. L

e
s u

n
s font u

n
 g

e
ste

 ve
rs 

les a
u
tre

s, et ceux-ci 
re

n
vo

ie
n
t la

 p
a
re

ille
. 

M
esdam

es et M
e
ssie

u
rs, n

o
u
s n

'a
vo

n
s p

a
s p

ris, b
ie

n
 sû

r, d
'e

n
g
a
g
e
­

m
ent fo

rm
e
l, m

a
is n

o
u
s avons to

u
t de

 m
êm

e passé u
n
 a

cco
rd

, a
va

n
t, 

et c'est 
dom

m
age

 
que

 n
o
u
s p

a
rtio

n
s 

su
r cette

 
p
e
n
te

 gU
ssante. C

'e
st 

la 
ra

iso
n
 p

o
u
r 

la
q
u
e
lle

 je
 

so
u
h
a
ite

ra
is. M

o
n
sie

u
r le

 président, 
que

 
M

"'^ 
O

lso
m

m
e
r 

développe 
so

n
 
am

endem
ent 

co
n
ce

rn
a
n
t 

—
 excusez-

m
oi p

o
u
r le

 b
o
n
 o

rd
re

 des choses —
 l'a

rticle
 su

iva
n
t, p

a
rce

 q
u

'il 
fait 

le p
e
n
d
a
n
t 

de
 la

 p
ro

p
o
sitio

n
 de

 M
. V

o
n
 der W

eid. 

A
insi, n

o
u
s a

u
rio

n
s p

u
 aller d

a
n
s u

n
 sens avec M

. V
o
n
 der W

eid, 
lui et so

n
 p

a
rti, entre

 a
u
tre

s, a
lla

n
t d

a
n
s le

 sens des a
u
tre

s p
o
u
r 

l'arti­
cle su

iva
n
t, et ch

a
cu

n
, en

 définitive, y a
u
ra

it trouvé so
n
 com

pte. C
'e

st 
vrai que, g

lo
b
a
le

m
e
n
t, 

cela d
o
n
n
e

 l'im
p
re

ssio
n

 d'épicerie. 
C

'e
st vrai, 

m
a
is p

a
rfo

is, il fa
u
t accepter de

 fa
ire

 de
 l'épicerie, si o

n
 veut a

vo
ir u

n
 

co
n
se

n
su

s. 

Je vo
u
d
ra

is d
o
n
n
e
r u

n
 argum

ent en
 p

lu
s en

 faveur de
 la

 p
ro

p
o
si­

tio
n
 
de

 M
. V

o
n
 der W

eid. 
L

e
 C

onseil 
de

 
su

rve
illa

n
ce

 p
sych

ia
triq

u
e
 

n
o
u
s coûte, ch

a
q
u
e

 année, u
n

 dem
i-m

ilU
on

 de
 fra

n
cs. S

i n
o
u
s augm

en­
to

n
s tro

p
 le

 n
o
m

b
re

 de
 ses m

em
bres, évidem

m
ent n

o
u
s 

augm
enterons 

égalem
ent ce

 co
û

t-là
. C

ela n
'e

st p
a
s u

n
 argum

ent m
a
je

u
r, je

 le
 re

co
n
­

n
a
is. 

L
'a

rg
u
m

e
n
t m

a
je

u
r 

q
u
i m

e
 p

a
ra

ît 
le

 p
lu

s im
p
o
rta

n
t, 

c'est 
que

 
n
o
u
s a

rrivio
n

s a
b
so

lu
m

e
n
t 

à
 u

n
 consensus 

et à
 u

n
 équilibre. 

Il m
e
 

p
a

ra
ît im

p
o
rta

n
t que

 M
"'̂

 O
lso

m
m

e
r développe so

n
 am

endem
ent, 

ca
r 

il fait preuve, p
o
u
r les gens de

 nos m
iU

eux et d
u

 m
ilieu m

édical, e
n
tre

 
a
u
tre

s, d
'u

n
 p

a
s d

a
n
s la

 d
ire

ctio
n
 des usagers de

 la
 p

sych
ia

trie
, q

u
i m

e
 

p
a

ra
ît 

être 
le

 p
lu

s 
im

p
o
rta

n
t, 

je
 

d
is b

ie
n
 
le

 p
lu

s 
im

p
o
rta

n
t, 

p
o
u
r 
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l'e
n
se

m
b
le

 de
 ce

 p
ro

je
t. A

lo
rs, M

esdam
es et M

e
ssie

u
rs, si n

o
u
s so

m
­

m
es d

'a
cco

rd
 de

 fa
ire

 ce
 p

a
s le

 p
lu

s im
p
o
rta

n
t, acceptez a

u
ssi. M

o
n

­
sieur S

a
u
re

r e
n

 p
a
rticu

lie
r, ainsi que

 vo
tre

 groupe, de
 fa

ire
 u

n
 p

a
s d

a
n
s 

n
o
tre

 sens. 

N
o
u
s n

'a
vo

n
s pas term

iné nos tra
va

u
x su

r ce
 difficile problèm

e de
 

la p
sych

ia
trie

. N
o
u
s devons co

n
tin

u
e
r d

a
n
s u

n
 b

o
n

 état d
'e

sp
rit. N

o
u
s 

p
o
u
vo

n
s a

vo
ir l'im

p
re

ssio
n

 que
 n

o
u
s n

o
u
s som

m
es tro

p
 opposés o

u
 

que
 n

o
u
s ne

 som
m

es p
a
s arrivés à

 u
n

 consensus sans u
n

 ra
p
p
o
rt 

de
 

forces tro
p

 im
p
o
rta

n
t a

u
 d

é
p

a
rt —

 j'a
i des cra

in
te

s p
o
u
r la

 d
iscu

ssio
n
, 

p
a
r la

 su
ite

 —
 et j'a

im
e

ra
is que

 M
"'̂

 O
lso

m
m

e
r présente so

n
 am

ende­
m

ent ; vo
u
s co

m
p
re

n
d
re

z p
o
u
rq

u
o
i il est im

p
o
rta

n
t d

'a
cce

p
te

r u
n
iq

u
e
­

m
ent ce

u
x de

 M
. V

o
n

 der W
eid et de

 M
"̂

^ O
lso

m
m

e
r. 

M
.
 
C
l
a
u
d
e
 
L
a
c
o
u
r

 (L
). Je

 pense
 que

 les m
édecins tie

n
n
e
n
t b

e
a
u
­

co
u
p
 

a
u
 p

rin
cip

e
 de

 l'égalité. 
Il y a

 d
e
u
x so

rte
s 

d'égalité : l'égaU
té 

q
u
a
n
tita

tive
 et l'égalité q

u
a
lita

tive
. Q

u
a
n
tita

tive
m

e
n
t, en

 effet, il y a
 six 

m
édecins et six non-m

édecins. P
o
u
r m

a
 p

a
rt, je

 d
ira

is q
u

'il y en
 a

 n
e
u
f 

de
 p

ro
fe

ssio
n

 m
édicale, et tro

is ju
riste

s. A
 m

o
n

 avis, su
r le

 p
la

n
 q

u
a

li­
ta

tif, il n
'y a

 p
a
s vra

im
e
n
t égalité. 

M
.
 
N
i
c
o
l
a
s
 
V
o
n
 
d
e
r
 
W
e
i
d

 (L
). C

o
m

m
e

 vo
u
s venez de

 le
 co

n
sta

te
r, 

les 
m

édecins 
ne

 
sont 

pas 
to

u
jo

u
rs 

d
'a

cco
rd

. 
C

'e
st 

le
 m

o
in

s 
q
u
'o

n
 

p
u
isse

 d
ire

 ! 

C
ela d

it, l'idée de
 m

o
n

 am
endem

ent 
était que, d

a
n
s des situ

a
tio

n
s 

souvent très difficiles, 
une

 décision d
o
it être p

rise
, et q

u
'e

lle
 d

o
it p

o
u
­

voir, m
algré to

u
t, rester une

 décision m
édicale. C

'e
st u

n
iq

u
e
m

e
n
t d

a
n
s 

ce
 b

u
t que

 j'a
va

is p
ro

p
o

sé cet 
am

endem
ent. 

Je pense
 q

u
'il est de

 m
a
u
va

ise
 poU

tique
 d

'a
vo

ir deux groupes q
u
i 

p
o
u
rro

n
t 

éventuellem
ent 

s'a
ffro

n
te

r 
p
o
u
r 

des m
o
tifs q

u
i peuvent 

être 
re

la
tive

m
e
n
t différents. 

Je
 ne

 veux p
a
s p

a
rle

r d
'u

n
 lobby m

édical. L
a

 
chose

 m
e
 sem

ble
 p

a
rfa

ite
m

e
n
t 

stu
p
id

e
, eu

 égard à
 la

 difficulté 
de

 ce
 

su
je

t, encore
 que, co

m
m

e
 vo

u
s venez de

 le
 co

n
sta

te
r, les m

édecins ne
 

sont p
a
s to

u
jo

u
rs 

d
'a

cco
rd

, m
a
is je

 cro
is que

 si l'o
n

 a
 u

n
 consensus 

m
édical 

su
r des situ

a
tio

n
s difficiles, 

cela m
e

 sem
ble

 être en
 l'o

ccu
r­

rence
 la

 m
o
in

s m
a
u
va

ise
 so

lu
tio

n
. 
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M
"* 

V
esca 

O
lsom

m
er 

(E
). Je

 
voudrais 

d
o
n
c 

développer 
m

on
 

a
m

e
n
d
e
m

e
n
t 

à
 
l'a

rticle
 

16, aU
néa 

2
. 

Il est 
d
'a

ille
u
rs 

déposé 
sur 

le
 

bureau
 

d
u

 G
ra

n
d

 C
onseil. 

Je
 U

s : «
 L

e
 co

n
se

il p
e
u
t déléguer to

u
t o

u
 

p
a
rtie

 
de

 ses com
pétences 

à
 3

 de
 ses m

em
bres, 

d
o
n
t 2

 m
édecins a

u
 

m
o
in

s, d
a
n
s le

 cadre
 des a

ttrib
u
tio

n
s prévues, etc. »

 —
 le

 re
ste

 de
 l'arti­

cle d
e
m

e
u
re

 le
 m

êm
e —

 à
 la

 place
 de

 : «
 L

e
 co

n
se

il p
e
u
t déléguer to

u
t 

o
u

 p
a
rtie

 de
 ses com

pétences à
 3

 de
 ses m

em
bres, 

m
édecins o

u
 infir­

m
iers (ères) en

 p
sych

ia
trie

. »
 Je

 m
'expU

que
 : 

L'objectif 
de

 ce
 projet de

 lo
i est, n

o
ta

m
m

e
n
t, de

 renforcer le
 d

ro
it 

des m
alades. 

L
e

 C
onseil 

de
 surveiU

ance
 p

sych
ia

triq
u
e

 
est u

n
 o

rg
a
n
e

 
qui, d

a
n
s le

 processus p
sych

ia
triq

u
e
, d

o
it se

 re
n
d
re

 co
m

p
te

 si les droits 
des m

alades 
so

n
t respectés. Il p

e
u
t envoyer une

 délégation à
 l'h

ô
p

ita
l 

de
 B

el-air p
o
u
r voir les p

a
tie

n
ts internés, et n

o
n

 seulem
ent 

la
 déléga­

tio
n

 doit p
o
se

r u
n

 diagnostic, m
a
is eU

e
 doit a

u
ssi se

 re
n
d
re

 co
m

p
te

 si 
les co

n
d
itio

n
s 

de
 la

 lo
i so

n
t respectées. 

C
e 

que
 

d
e
m

a
n
d
e
n
t les u

sa
g
e
rs de

 
la

 p
sych

ia
trie

, 
c'e

st que
 
ce

tte
 

délégation d
u

 C
onseU

 de
 surveiU

ance
 de

 p
sych

ia
trie

 ne
 soit pas com

po­
sée u

n
iq

u
e
m

e
n
t de

 m
édecins 

o
u

 
de

 
personnel 

des 
professions 

de
 la

 
santé, m

a
is égalem

ent d
'u

n
 ju

riste
 q

u
i sache

 reconnaître si les co
n
d
i­

tio
n
s que

 p
o
se

 la
 lo

i so
n
t réalisées o

u
 n

o
n

. 

O
r, p

o
u
r faire

 a
u
ssi u

n
 pas en

 d
ire

ctio
n

 des m
édecins, o

n
 garderait 

deux m
édecins, puisque

 p
o
se

r u
n

 diagnostic le
u
r a

p
p
a
rtie

n
t et que

 c'e
st 

essentiel, m
a
is on

 y m
e
ttra

it a
u
ssi u

n
 avocat o

u
 u

n
 ju

riste
 q

u
i, lu

i, sur­
veillerait les co

n
d
itio

n
s d

'a
p
p
lica

tio
n

 
de

 la
 lo

i. M
o

n
 a

m
e
n
d
e
m

e
n
t pro­

p
o
se

 d
o
n
c que

 la
 délégation soit com

posée n
o
n

 pas de
 deux m

édecins 
et d

'u
n

 infirm
ier 

o
u

 infirm
ière en

 p
sych

ia
trie

, m
a
is de

 deux m
édecins, 

et d
'u

n
 ju

riste
 o

u
 d

'u
n

 
avocat. 

Je
 vous p

rie
 d

o
n
c de

 
l'accepter. 

M
""" M

aria 
R

o
tli-B

e
rn

a
sco

n
i (S

). J'a
im

e
ra

is to
u
t de

 m
êm

e ra
p
p
e
­

ler une
 chose

 p
a
r ra

p
p
o
rt à

 la
 co

m
p
o
sitio

n
 de

 ce
 co

n
se

il. L
a

 p
ro

p
o
si­

tio
n

 d
u

 C
onseil d

'E
ta

t était de
 supprim

er 
u
n

 m
édecin. S

uite
 à

 l'in
te

r­
ve

n
tio

n
 

des 
m

édecins 
en

 
p
sych

ia
trie

, 
o
n

 
en

 
a

 
ajouté 

u
n

, 
en

 
co

m
m

issio
n
, d

o
n
c il y a

 u
n

 m
édecin en

 p
lu

s. C
ela coûte to

u
t de

 m
êm

e 
q
u
e
lq

u
e

 chose. Je
 vois que

 m
êm

e a
u

 G
ra

n
d

 C
onseil, 

on
 fait, 

m
ainte­

n
a
n
t, d

u
 «

 d
e
a
l »

. A
lors, à

 la
 rigueur, 

si C
'est la

 co
n
d
itio

n
 p

o
u
r q

u
'il 

y a
it u

n
 ju

riste
 d

a
n
s la

 délégation d
u

 C
onseU

 de
 su

rve
illa

n
ce

 p
sych

ia
­

triq
u
e

 
q
u
i aille voir 

le
 m

alade, 
n
o
u
s som

m
es 

d
'a

cco
rd

 
d
'a

cce
p
te

r ce
 

m
archandage. 
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Mme 
Yeg

,̂̂
 

O
lsom

m
er 

(E
). M

o
n

 
collègue 

Y
ves 

M
eylan 

m
e

 
fait 

rem
arquer 

q
u
'e

n
 

som
m

e, 
il fa

u
d
ra

it 
dire

 : «
 L

e
 C

onseil 
p
e
u
t déléguer 

to
u
t o

u
 p

a
rtie

 de
 ce

tte
 com

pétence à
 3

 de
 ses m

em
bres, 

d
o
n
t 2

 m
éde­

cins a
u

 p
lu

s, et n
o
n

 2
 m

édecins a
u

 m
o
in

s. »
 Je

 cro
is q

u
'U

 a
 ra

iso
n

, et 
je vous p

rie
 d

'a
cce

p
te

r ce
tte

 co
rre

ctio
n
. 

Le président. J
'a

i l'im
p

re
ssio

n
. M

o
n
sie

u
r le

 ra
p
p
o
rte

u
r, q

u
'o

n
 

est 
en

 tra
in

 de
 refaire

 ici le
 travail de

 co
m

m
issio

n
. C

ela m
e

 p
a

ra
ît u

n
 peu

 
exagéré. 

M
. P

h
ilip

p
e

 F
o
n
ta

in
e
, ra

p
p
o
rte

u
r (R

). Je
 cro

is. M
o
n
sie

u
r le

 prési­
d
e
n
t, que

 votre
 im

p
re

ssio
n

 est e
m

p
re

in
te

 d
'u

n
e

 certaine
 justesse. N

é
a

n
­

m
o
in

s, le
 consensus q

u
i, j'espère, va

 être o
b
te

n
u
, vaut bien

 que
 sur u

n
 

projet a
u
ssi délicat, n

o
u
s a

rrivio
n

s à
 n

o
u
s e

n
te

n
d
re

. Il est vrai que
 ce

tte
 

d
iscu

ssio
n

 
est 

u
n

 
peu

 
désagréable. 

V
ous 

im
aginez 

b
ie

n
 

que
 

n
o
u
s 

a
u
rio

n
s 

souhaité q
u
'e

lle
 e

û
t p

u
 se

 faire
 en

 co
m

m
issio

n
, m

a
is com

m
e

 
cela n

'a
 pas é

té
 le

 ca
s, eh

 b
ie

n
, je

 crois q
u

'il 
faut 

a
lle

r de
 l'a

va
n

t. 

Je vous rappelle
 d

o
n
c la

 p
ro

p
o
sitio

n
 que

 je
 vous so

u
m

e
ts form

elle­
m

e
n
t : refuser 

la
 p

ro
p
o
sitio

n
 

de
 
m

o
d
ifie

r 
«

 u
n

 
o
u

 
une

 »
 

infirm
ière, 

refuser la
 p

ro
p
o
sitio

n
 de

 spécifier le
 titre

 des non-m
édecins psychiatres 

de
 M

. G
ougler, accepter la

 p
ro

p
o
sitio

n
 de

 M
. V

on
 der W

eid, et accep­
ter, en

 définitive, 
celle

 de
 M

""̂
 O

lsom
m

er, 
avant d

'a
cce

p
te

r, b
ie

n
 sû

r, 
le projet 

de
 lo

i. 

M
. G

uy-O
livier S

egond, co
n
se

ille
r d

'E
ta

t. J'a
im

e
ra

is rappeler 
que

 
la co

m
m

issio
n

 a
 travaillé deux ans et q

u
'e

lle
 a

 eu
 de

 très longues d
is­

cussions sur la
 co

m
p
o
sitio

n
 

d
u

 C
onseil 

de
 su

rve
illa

n
ce

 p
sych

ia
triq

u
e
. 

A
près deux ans de

 tra
va

u
x, elle

 était arrivée à
 une

 p
o
sitio

n
 cla

ire
 et 

ferm
e. C

e
 so

n
t des a

rg
u
m

e
n
ts de

 dernière heure, appuyés p
a
r une

 n
o
m

­
b
re

u
se

 littérature, q
u
i n

o
u
s co

n
d
u
ise

n
t. M

o
n
sie

u
r le

 président, à
 refaire

 
le travail 

de
 co

m
m

issio
n

 en
 p

lé
n

u
m

. 

La p
ro

p
o
sitio

n
 

de
 M

. V
on

 der W
eid n

'e
st pas innocente. 

L
a

 co
m

­
m

ission
 a

 décidé que
 le

 C
onseil de

 su
rve

illa
n
ce

 p
sych

ia
triq

u
e

 ne
 devait 

pas être com
posé en

 m
ajorité 

de
 m

édecins, m
a
is q

u
'il 

devait y avoir 
une

 parité, six m
édecins et six intervenants des professions 

soignantes, 
sociales et ju

rid
iq

u
e

s. 
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La p
ro

p
o
sitio

n
 de

 M
. V

o
n
 der W

eid d
o
n
n
e

 la
 m

ajorité a
u
x m

éde­
cins, 

d
a
n
s le

 co
n
se

il de
 su

rve
illa

n
ce

 p
sych

ia
triq

u
e
. Il ne

 fa
u
t 

p
a
s se

 
tro

m
p
e
r 

su
r la

 n
a
tu

re
 de

 ce
 co

n
se

il. C
e
 n

'e
st pas u

n
 H

eu
 de

 so
in

s o
u
 

de
 contrôle de

 tra
ite

m
e
n
ts. L

e
 co

n
se

il de
 surveillance

 p
sych

ia
triq

u
e
 d

o
it 

veiller a
u
x d

ro
its de

 l'h
o
m

m
e
 d

a
n
s le

 cadre
 des tra

ite
m

e
n
ts p

sych
ia

tri­
q
u
e
s. 

Il ne
 peut 

être 
le

 m
o
n
o
p
o
le

 
des m

édecins, 
encore

 
m

o
in

s des 
p
sych

ia
tre

s. C
'e

st la
 ra

iso
n
 p

o
u
r la

q
u
e
lle

 la
 co

m
m

issio
n
 a

 te
n
u
 à

 re
co

n
­

naître 
l'in

te
rve

n
tio

n
 des so

ig
n
a
n
ts, 

des infirm
ières, 

des m
a
g
istra

ts et 
a
vo

ca
ts. 

Il est de
 m

o
n
 devoir d

'a
ttire

r vo
tre

 a
tte

n
tio

n
 là-dessus. L

a
 co

m
m

is­
sion

 est arrivée à
 la

 parité entre
 m

édecins et non-m
édecins dans le

 co
n
­

seil de
 su

rve
illa

n
ce

 p
sych

ia
triq

u
e
. L

a
 p

ro
p
o
sitio

n
 de

 M
. V

o
n
 der W

eid 
revient à

 d
o
n
n
e
r la

 m
ajorité 

a
u
x m

édecins. V
ous devez le

 sa
vo

ir et e
n
 

être co
n
scie

n
ts, a

u
 m

om
ent 

o
ù
 vo

u
s prenez vo

tre
 décision. 

M™*
 
J
e
a
n
n
i
k
 
D
a
m
i

 (S
). A

u
jo

u
rd

'h
u

i, n
o
u
s avons peut-être u

n
 p

e
u
 

tro
p

 
parlé 

de
 

ce
 
p
ro

je
t 

de
 

lo
i, m

a
is 

cette
 

lo
i est 

d
'im

p
o
rta

n
ce

 
et 

a
p
p
o
rte

 quelque
 

chose
 
de

 n
o
u
ve

a
u

 a
u
x usagers 

et 
a
u
x m

a
la

d
e
s. Je

 
regrette

 presque
 que

 cela se
 déroule ainsi. M

o
n
sie

u
r le

 chef d
u

 d
é

p
a

rte
­

m
e
n
t, ce

 n
'^st p

a
s vrai que

 n
o
u
s avons discuté p

e
n
d
a
n
t 

d
e
u
x a

n
s de

 
la co

m
p
o
sitio

n
 d

u
 co

n
se

il de
 su

rve
illa

n
ce

 p
sych

ia
triq

u
e
, n

i m
êm

e de
 la

 
loi, p

a
rce

 que
 le

 n
o
u
ve

a
u
 p

ro
je

t est arrivé il y a
 quelques m

o
is seule­

m
e
n
t. N

o
u
s avons é

té
 bousculés en

 co
m

m
issio

n
 p

a
r l'échéance de

 ju
in 

p
o
u
r la

 n
o
m

in
a
tio

n
 d

u
 co

n
se

il de
 su

rve
illa

n
ce

 p
sych

ia
triq

u
e
. 

La co
m

p
o
sitio

n
 de

 ce
 co

n
se

il de
 su

rve
illa

n
ce

 n
'a

 pas é
té

 sans m
a

l, 
et ce

 n
'e

st p
a
s u

n
 co

n
se

n
su

s sp
o

n
ta

n
é q

u
i a

 a
b
o
u
ti à

 cette
 co

m
p
o
sitio

n
. 

Je 
d
o
is d

ire
 que

 la
 p

ro
p
o
sitio

n
 de

 M
"'̂

 O
lso

m
m

e
r, q

u
i propose

 
u
n
e
 

délégation q
u
i n

'e
st p

lu
s com

posée e
xclu

sive
m

e
n
t de

 m
édecins a

u
 ch

e
­

vet 
d
u
 m

a
la

d
e
, m

a
is q

u
i, obU

gatoirem
ent, 

de
 p

a
r sa

 n
o
u
ve

lle
 teneur, 

co
m

p
o
rte

ra
 so

it u
n
 ju

riste
, so

it u
n
 tra

va
ille

u
r social, so

it u
n

 
infirm

ier, 
est une

 in
n
o
va

tio
n

 extrêm
em

ent im
p
o
rta

n
te

 q
u
i m

érite d
'ê

tre 
soutenue. 

C
eci est b

ie
n
 p

lu
s im

p
o
rta

n
t, 

M
o
n
sie

u
r le

 chef 
d
u

 d
é

p
a

rte
m

e
n

t, 
que

 
la 

m
o
d
ifica

tio
n
 de

 la
 co

m
p
o
sitio

n
 d

u
 co

n
se

il d
e

m
a

n
d

é
e p

a
r M

. 
V

o
n
 

der W
eid. 

C
es d

e
u
x m

o
d
ifica

tio
n
s o

n
t é

té
 négociées, m

a
in

te
n
a
n
t, et discutées. 

C
ela va

u
t la

 p
e
in

e
, p

a
r so

u
ci de

 p
a

ix et de
 co

n
se

n
su

s, d
'a

cce
p
te

r 
u
n
e
 

m
o
d
ifica

tio
n
 q

u
i est to

u
t de

 m
êm

e m
in

e
u
re

 p
a
r ra

p
p
o
rt 

à
 l'e

n
se

m
b
le

 
de

 la
 lo

i. Il va
u
t la

 peine
 d

'a
cce

p
te

r cette
 lo

i et de
 ne

 p
lu

s d
iscu

te
r ses 

élém
ents. 
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S
ur le

 fait 
q

u
'il y a

it une
 m

ajorité de
 m

édecins d
a
n
s ce

 co
n
se

il, il 
faut b

ie
n
 co

m
p
re

n
d
re

 que
 la

 m
o
d
ifica

tio
n

 a
 de

 to
u
te

 façon 
é

té
 ch

a
n
­

gée, 
que

 de
 n

o
u
ve

lle
s p

ro
fe

ssio
n
s so

n
t entrées d

a
n
s ce

 co
n
se

il, et c'est 
une

 bonne
 ch

o
se

. L
e

 fait 
que

 les m
édecins désirent encore

 a
vo

ir cette
 

m
ajorité 

n
'e

st p
a
s p

a
r 

so
u
ci de

 p
o
u
vo

ir, com
m

e
 ce

rta
in

s le
 p

e
n
se

n
t, 

m
a
is sincèrem

ent p
a
rce

 q
u
'u

n
e

 
décision d

o
it être associée d

'u
n
e

 co
n
­

n
a
issa

n
ce

 de
 la

 m
a
la

d
ie

 p
sych

ia
triq

u
e
, et p

a
rce

 q
u

'il est nécessaire, su
r­

to
u
t, d

'a
vo

ir des m
édecins p

o
u
r 

aller a
u

 chevet d
u

 m
a
la

d
e
. C

'e
st u

n
 

travail très lo
u

rd
. Ils ne

 peuvent p
a
s être rem

placés p
o
u
r ce

 travail. L
e

 
fait d

'ê
tre d

e
u
x, m

a
in

te
n
a
n
t, a

u
 lieu d

'u
n

 se
u
l p

sych
ia

tre
 a

u
 chevet d

u
 

m
a
la

d
e
, a

lo
u
rd

it b
e
a
u
co

u
p

 
cette

 co
m

p
o
sitio

n
. 

E
nfin, 

M
esdam

es et M
e
ssie

u
rs, il fa

u
t sa

vo
ir que

 si, p
a
r so

u
ci de

 
co

n
se

n
su

s, 
vo

u
s acceptez 

cette
 
m

o
d
ifica

tio
n
, n

o
u
s 

a
u
ro

n
s 

m
o
in

s de
 

problèm
es p

o
u
r le

 re
cru

te
m

e
n
t des p

sych
ia

tre
s, ainsi q

u
'a

ve
c le

 C
onseil 

lui-m
êm

e. C
'e

st u
n

 so
u
h
a
it d

u
 co

n
se

il de
 su

rve
illa

n
ce

 p
sych

ia
triq

u
e
, et 

je cro
is que

 la
 m

o
d
ifica

tio
n

 de
 la

 lo
i est su

ffisa
m

m
e
n
t im

p
o
rta

n
te

 p
o
u
r 

que
 l'o

n
 ne

 s'a
ccro

ch
e

 p
a
s à

 cette
 m

o
d
ifica

tio
n

 m
in

e
u
re

. 

M
.
 
J
e
a
n
 
Q
u
e
l
o
z

 (S
). J

'a
i u

n
 p

e
u

 la
 m

êm
e im

p
re

ssio
n

 : o
n

 est en
 

tra
in

 d
'a

ssiste
r, en

 ce
 m

o
m

e
n
t, à

 une
 négociation en

 pubH
c d

'u
n

 p
ro

­
blèm

e q
u
i échappe à

 la
 m

ajorité 
d
'e

n
tre

 n
o
u
s. 

Les intérêts défendus p
a
r le

s u
n
s à

 l'a
rticle

 15, alinéa 
1, de

 sa
vo

ir 
s'il fa

u
t la

 p
a

rité o
u

 une
 m

ajorité de
 m

édecins, n
'o

n
t, p

o
u
r m

o
i, a

b
so

­
lu

m
e
n
t rie

n de
 co

m
m

u
n

 avec les intérêts défendus p
a
r une

 a
u
tre

 p
a
rtie

 
de

 cette
 sa

lle
 à

 l'a
rticle

 16, a
h

n
é

a 2
, q

u
i co

n
ce

rn
e

 le
s d

ro
its d

u
 m

a
la

d
e
. 

Je ne
 co

m
p
re

n
d
s p

a
s q

u
'o

n
 a

rrive
 à

 fa
ire

 u
n

 «
 d

e
a
l »

 p
o
u
r tro

u
ve

r u
n

 
consensus afin 

d
'a

vo
ir une

 lo
i su

r d
e
u
x choses q

u
i n

'o
n
t 

a
b
so

lu
m

e
n
t 

rie
n de

 co
m

m
u
n
. 

S
oit o

n
 déterm

ine que
 le

 p
lu

s im
p
o
rta

n
t p

o
u
r n

o
u
s, a

u
to

rité politi­
que, c'est que

 le
 d

ro
it des p

a
tie

n
ts so

it a
u

 m
ie

u
x respecté p

a
r ra

p
p
o
rt 

au fo
n
ctio

n
n
e
m

e
n
t d

u
 co

n
se

il de
 surveillance, et à

 ce
 m

o
m

e
n

t-là
, n

o
u
s 

m
a
in

te
n
o
n
s le

 sta
tu

 quo
 te

l q
u

'il n
o
u
s a

 é
té

 présenté et envoyé p
a
r la

 
co

m
m

issio
n
, so

it, à
 la

 rig
u
e
u
r, n

o
u
s acceptons l'a

m
e
n
d
e
m

e
n
t à

 l'a
rticle

 
16, a

h
n

é
a 2

 ; m
a
is je

 ne
 co

m
p
re

n
d
s p

a
s, encore

 une
 fois, 

l'espèce de
 

m
a
rch

a
n
d
a
g
e

 
q
u
i n

o
u
s est p

ro
p

o
sé 

a
u

jo
u

rd
'h

u
i. 

P
e
rso

n
n
e
lle

m
e
n
t, je

 p
e
n
ch

e
ra

is p
lu

tô
t p

o
u
r le

 sta
tu

 quo
 des tra

va
u
x 

de
 la

 co
m

m
issio

n
, à

 l'exclusion
 de

 to
u
te

 a
u
tre

 considération, o
u

 a
lo

rs. 
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il fa
u
t reprendre

 le
 d

é
b

a
t. M

a
is si te

l est le
 ca

s, n
o
u
s le

 re
p
re

n
d
ro

n
s 

à p
a

rtir de
 d

e
m

a
in

 m
a

tin
, 8

 h
., afin que

 n
o
u
s ayons le

 tem
ps de

 te
rm

i­
n
e
r p

o
u
r d

e
m

a
in

 so
ir, à

 m
in

u
it. 

M
. P

h
ilip

p
e
 F

o
n
ta

in
e
, ra

p
p
o
rte

u
r 

(R
). Je

 cro
is que

 M
. Q

u
e
lo

z, e
n
 

définitive, 
représente ici la

 voix de
 la

 sagesse. 
Il fa

u
t,. M

esdam
es et 

M
essieurs, que

 les d
é

p
u

té
s vie

n
n
e
n
t d

'a
b
o
rd

 e
n
 co

m
m

issio
n

 systém
ati­

quem
ent, 

q
u

'ils a
p
p
re

n
n
e
n
t 

à
 fa

ire
 le

u
r travail co

rre
cte

m
e
n
t et à

 fa
ire

 
de

 la
 p

o
litiq

u
e
. M

esdam
es et M

e
ssie

u
rs, fa

ire
 de

 la
 vra

ie
 p

o
h
tiq

u
e
, c'est 

décider en
 co

m
m

issio
n
 et s'e

n
 te

n
ir sérieusem

ent a
u
x engagem

ents 
que

 
l'on 

y p
re

n
d
. 

C
'e

st u
n
iq

u
e
m

e
n
t com

m
e

 cela et p
a
s a

u
tre

m
e
n
t que

 n
o
u
s p

o
u
rro

n
s 

effectuer n
o
tre

 travail. M
esdam

es et M
essieurs, n

o
u
s vo

u
lo

n
s sans arrêt 

d
o
n
n
e
r 

des leçons a
u

 C
onseil d

'E
ta

t et n
o
u
s tra

va
illo

n
s com

m
e
 des 

chiffonniers. C
'e

st a
b
so

lu
m

e
n
t la

m
e
n
ta

b
le

, et je
 su

is to
u
t à

 fait furieux 
d
'a

vo
ir p

a
rticip

é d
u
ra

n
t d

e
u
x a

n
s, à

 ces tra
va

u
x p

o
u
r en

 arriver à
 u

n
 

p
a
re

il travail. 

A
u

jo
u

rd
'h

u
i, 

je
 co

m
p
re

n
d
s 

b
ie

n
. M

esdam
es et M

e
ssie

u
rs, p

o
u
r­

q
u
o
i je

 n
'a

i p
lu

s envie
 de

 fa
ire

 de
 la

 p
o
litiq

u
e
. 
(
B
r
o
u
h
a
h
a
,
)
 

L
e
 
p
r
é
s
i
d
e
n
t
 

Je
 vo

u
s en

 p
rie

. M
esdam

es et M
e
ssie

u
rs le

s députés, 
laissez s'e

xp
rim

e
r le

 ra
p
p
o
rte

u
r ! 

M
.
 
P
h
i
l
i
p
p
e
 
F
o
n
t
a
i
n
e
.

 Je
 p

e
u
x a

u
ssi co

n
tin

u
e
r su

r u
n
 registre

 b
e
a
u
­

co
u
p
 p

lu
s ca

lm
e
 et vo

u
s d

ire
 exactem

ent la
 m

êm
e chose, vo

u
s d

ire
 à

 
q
u
e
l p

o
in

t je
 tro

u
ye

 q
u

'il est difficile, a
u

jo
u

rd
'h

u
i, de

 fa
ire

 de
 la

 p
o

liti­
que

 et de
 co

n
tin

u
e
r à

 siéger p
a

rm
i vo

u
s, ca

r je
 ne

 p
e
u
x p

lu
s accepter 

—
 et c'est vrai, c'est ce

 que
 je

 ressens a
u
 fo

n
d
 de

 m
o
i —

 de
 perdre

 u
n
 

tem
ps que

 je
 tro

u
ve

 de
 p

lu
s en

 p
lu

s ch
e
r en

 d
iscu

ssio
n
s in

u
tile

s. 

V
oilà, M

e
sd

a
m

e
s et M

e
ssie

u
rs. Je

 cro
is que

 n
o
u
s p

o
u
vo

n
s p

a
rfo

is 
d
ire

 ce
 que

 n
o
u
s avons su

r le
 cœ

u
r, et vo

u
s ve

rre
z b

ie
n
 que

 je
 ne

 se
ra

i 
b

ie
n

tô
t p

lu
s p

a
rm

i vo
u
s. E

n
 co

n
clu

sio
n
, je

 vo
u
s in

vite
 à

 vo
te

r le
 p

ro
je

t 
de

 lo
i te

l q
u

'il e
st, ic

i, d
a
n
s ce

 texte, sans a
u
cu

n
 am

endem
ent 

et sa
n
s 

a
u
cu

n
e
 m

o
d
ifica

tio
n
. 

M
. B

e
rn

a
rd

 A
n

n
e

n
 (L

). P
e
rm

e
tte

z à
 u

n
 d

é
p

u
té q

u
i n

'a
 p

a
s suivi les 

tra
va

u
x de

 s'é
to

n
n

e
r de

 la
 to

u
rn

u
re

 de
 ce

 d
é

b
a

t et de
 re

ve
n
ir, en

 défini-
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tive, a
u

 p
ré

a
m

b
u

le énoncé p
a
r le

 ra
p
p
o
rte

u
r, 

q
u
i co

n
sista

it à
 d

ire
 que

 
la p

e
rso

n
n

a
lité h

u
m

a
in

e
 était p

rio
rita

ire
 d

a
n
s ce

 d
o
m

a
in

e
. 

Je p
a
rta

g
e

 le
 p

o
in

t de
 vu

e
 de

 M
. Q

u
e
lo

z. N
o
u
s a

rrivo
n
s à

 u
n

 m
a
r­

chandage
 
a
u
q
u
e
l n

o
u
s n

'é
tio

n
s m

êm
e p

a
s préparés. N

o
u
s a

rrivo
n
s en

 
séance plénière et avons une

 ce
rta

in
e

 q
u

a
n

tité de
 littérature —

 je
 ne

 
pense

 p
a
s q

u
'o

n
 p

u
isse

 so
u

p
ço

n
n

e
r q

u
'e

lle
 vie

n
n
e

 de
 nos b

a
n
cs —

 su
r 

la
q
u
e
lle

 o
n
 peut lire que

 le
 p

ro
je

t de
 lo

i a
 accouché d

'u
n
e

 so
u
ris, q

u
'il 

y a
 des co

n
te

sta
tio

n
s de

 la
 p

a
rt de

 ce
u
x q

u
i ve

u
le

n
t des a

vo
ca

ts, et des 
a
u
tre

s, q
u
i ve

u
le

n
t m

o
in

s o
u

 p
lu

s d
'a

ssista
n
ts so

cia
u
x. 

Je 
crois. M

e
sd

a
m

e
s et M

e
ssie

u
rs les députés, que

 le
 problèm

e en
 

q
u
e
stio

n
, to

u
t à

 fait 
fo

n
d
a
m

e
n
ta

l, 
m

érite p
lu

s —
 et en

 ceci, je
 su

is 
d
'a

cco
rd

 avec le
 ra

p
p
o
rte

u
r 

—
 que

 les d
é

b
a

ts a
u
xq

u
e
ls n

o
u
s a

ssisto
n
s 

a
u

jo
u

rd
'h

u
i. 

C
'e

st la
 ra

iso
n

 p
o
u
r 

la
q
u
e
lle

, to
u
t à

 fait 
fo

rm
e
lle

m
e
n
t, 

M
o
n
sie

u
r le

 p
ré

sid
e

n
t, je

 p
ro

p
o
se

 que
 ce

 p
ro

je
t de

 lo
i re

to
u
rn

e
 en

 co
m

­
m

issio
n
 
(
P
r
o
t
e
s
t
a
t
i
o
n
s
.
)

 afin 
que

 
l'o

n
 

n
o
u
s 

tro
u
ve

 
u

n
 

co
n
se

n
su

s. 
(
A
p
p
l
a
u
d
i
s
s
e
m
e
n
t
s
.
)
 

M
. A

n
d

ré
a

s S
a
u
re

r (E
). Je

 su
is d

'a
cco

rd
 q

u
'il y a

 ce
rta

in
e
s p

ro
p
o
­

sitio
n
s o

ù
 la

 co
m

m
issio

n
 a

u
ra

it p
u

 m
ie

u
x tra

va
ille

r. C
e
tte

 
re

m
a
rq

u
e

 
peut être fa

ite
 à

 p
a
s m

a
l de

 co
m

m
issio

n
s q

u
i re

vie
n
n
e
n
t en

 plénière. 
E

n
su

ite
, je

 p
a
rta

g
e

 le
 p

o
in

t de
 vu

e
 d

u
 ra

p
p
o
rte

u
r, M

. F
o
n
ta

in
e
, co

n
ce

r­
n
a
n
t ce

rta
in

e
s personnes q

u
i ne

 vie
n
n
e
n
t p

ra
tiq

u
e
m

e
n
t ja

m
a

is en
 co

m
­

m
ission

 et font des am
endem

ents, 
ic

i, su
r la

 base
 de

 p
re

ssio
n
s ve

n
a
n
t 

de
 l'extérieur. 

Je pense
 que

 ce
 p

ro
je

t de
 lo

i est u
n

 b
o
n

 p
ro

je
t. N

o
u
s avons trouvé 

un 
co

n
se

n
su

s. C
ela ne

 se
rt stricte

m
e
n
t à

 rien de
 le

 re
to

u
rn

e
r en

 co
m

­
m

issio
n
. 

O
u

i, M
o
n
sie

u
r A

n
n

e
n

, n
o
u
s 

devons prendre
 

des p
o
sitio

n
s, 

m
ê

m
e si ces p

o
sitio

n
s ne

 p
la

ise
n
t p

a
s forcém

ent 
à
 to

u
t le

 m
o
n
d
e
. Je

 
crois que

 c'est cela l'a
ctivité d

u
 d

é
p

u
té : p

re
n
d
re

 des décisions, m
ê

m
e 

s'il 
n
'e

st p
a
s to

u
jo

u
rs 

so
u
te

n
u
. 

Je
 vo

u
s dem

ande
 

d
o
n
c de

 refuser la
 

p
ro

p
o
sitio

n
 de

 M
. A

n
n

e
n

 et de
 ne

 p
a
s renvoyer le

 p
ro

je
t de

 lo
i en

 co
m

­
m

issio
n
. 

M™̂
 M

o
n
iq

u
e

 V
ali (D

C
). 

Je
 su

is m
em

bre
 de

 la
 co

m
m

issio
n

 de
 la

 
santé, et je

 su
is... 

(
R
i
r
e
s
 
d
a
n
s
 
l
'
a
s
s
e
m
b
l
é
e
.
)
 

L
e
 
p
r
é
s
i
d
e
n
t
.
 

M
esdam

es et M
e
ssie

u
rs les députés, je

 vo
u
s en

 p
rie

, 
cela ne

 fait vra
im

e
n
t p

a
s sérieux ! 
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U
n
e
 
v
o
i
x
.

 C
e
 n

'e
st p

a
s sérieux ! P

a
s sérieux d

u
 to

u
t ! 

A
f"^ 

M
o
n
i
q
u
e
 
V
a
l
i
,
 ... et je

 su
is vra

im
e
n
t très a

ttristé
e de

 la
 façon 

d
o
n
t les d

é
b

a
ts se

 d
é

ro
u

le
n

t. Je
 cro

is q
u
'e

n
 co

m
m

issio
n
, les u

n
s et les 

a
u
tre

s, n
o
u
s avons fait des pas p

o
u
r n

o
u
s re

n
co

n
tre

r. C
'é

ta
it u

n
 sujet 

difficile, 
et fin

a
le

m
e
n
t, n

o
u
s som

m
es arrivés à

 ce
 co

n
se

n
su

s, com
m

e
 

vient de
 le

 ra
p
p
e
le

r m
o
n

 collègue S
a
u
re

r, et n
o
u
s n

o
u
s som

m
es m

is 
d
'a

cco
rd

 su
r u

n
 texte. 

Je
 tro

u
ve

 effectivem
ent d

é
p

lo
ra

b
le que

 ce
rta

in
s m

em
bres de

 cette
 

co
m

m
issio

n
, q

u
i ne

 so
n
t ve

n
u
s que

 très ra
re

m
e
n
t a

ssiste
r à

 nos tra
va

u
x, 

vie
n
n
e
n
t en

 p
lé

n
u

m
 avec des am

endem
ents, 

et je
 vo

u
s in

vite
 à

 vo
te

r le
 

p
ro

je
t de

 lo
i te

l q
u

'il re
sso

rt des tra
va

u
x de

 la
 co

m
m

issio
n
. C

'e
st infini­

m
ent 

désagréable, 
d
'a

u
ta

n
t p

lu
s que

 M
. F

o
n
ta

in
e
 a

 fait 
u
n
 e

xce
lle

n
t 

ra
p
p
o
rt 

d
a
n
s u

n
 tem

ps extrêm
em

ent co
u
rt, 

d
'a

rrive
r à

 ce
 d

é
b

a
t dis­

persé. C
ela d

o
n
n
e

 l'im
p
re

ssio
n
 de

 peu
 de

 sérieux, a
lo

rs que
 to

u
s les 

m
em

bres 
de

 cette
 

co
m

m
issio

n
 o

n
t 

travaillé 
avec b

e
a
u
co

u
p
 

de
 co

n
s­

cience. 

L
e
 
p
r
é
s
i
d
e
n
t
.
 E

n
 to

u
t ca

s. M
esdam

es et M
e
ssie

u
rs les députés, je

 
tro

u
ve

 que
 su

r u
n
 sujet a

u
ssi d

o
u
lo

u
re

u
x p

o
u
r b

e
a
u
co

u
p
 

de
 gens, le

 
G

ra
n

d
 C

onseil d
o
n
n
e

 u
n
 sp

e
cta

cle
 assez a

fflig
e
a
n
t. 

M
.
 
G
u
y
-
O
l
i
v
i
e
r
 
S
e
g
o
n
d
,
 
c
o
n
s
e
i
l
l
e
r
 
d
'
E
t
a
t
.

 Je
 p

a
rta

g
e

 l'avis d
u

 pré­
sid

e
n
t d

u
 G

ra
n

d
 C

o
n

se
il. Je

 vo
u
s ra

p
p
e
lle

 que
 vo

u
s êtes e

n
 tra

in
 de

 dis­
cu

te
r la

 co
m

p
o
sitio

n
 d

'u
n
 organe

 q
u
i est chargé de

 veiller a
u
 respect 

des d
ro

its in
d
ivid

u
e
ls des p

a
tie

n
ts a

tte
in

ts d
a
n
s le

u
r santé m

e
n
ta

le
. C

e
 

sujet a
 fait l'o

b
je

t de
 longues d

iscu
ssio

n
s en

 co
m

m
issio

n
. E

lles étaient 
difficiles. 

L
a
 co

m
m

issio
n
 est arrivée à

 u
n
 co

n
se

n
su

s. L
e
s d

isp
o
sitio

n
s 

relatives à
 la

 co
m

p
o
sitio

n
 d

u
 co

n
se

il o
n
t é

té
 a

d
o

p
té

e
s à

 l'u
n

a
n

im
ité des 

co
m

m
issa

ire
s présents. 

Il est indécent de
 re

ve
n
ir su

r cet a
cco

rd
 p

o
u
r 

des m
o
tifs d

'in
té

rê
ts co

rp
o
ra

tifs. Je
 vo

u
s in

vite
 à

 vo
te

r le
 p

ro
je

t de
 lo

i 
tel q

u
'il est so

rti des tra
va

u
x de

 la
 co

m
m

issio
n
. 

(
A
p
p
l
a
u
d
i
s
s
e
m
e
n
t
s
,
)
 

M
.
 
P
h
i
l
i
p
p
e
 
F
o
n
t
a
i
n
e
,
 
r
a
p
p
o
r
t
e
u
r

 (R
). Je

 dem
ande

 à
 ce

u
x q

u
i o

n
t 

présenté des am
endem

ents 
de

 le
s re

tire
r sp

o
n

ta
n

é
m

e
n

t. 

M
.
 
H
e
n
r
i
 
G
o
u
g
l
e
r

 (L). Je
 cro

is que
 c'est p

lu
s q

u
'u

n
 

am
endem

ent, 
c'est une

 m
ise

 a
u
 p

o
in

t, ca
r e

n
 co

m
m

issio
n

 cela a
va

it é
té

 p
ro

to
co

le
. O

n
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précisait, 
d
a
n
s 

le
 procès-verbal, 

que
 les d

e
u
x m

édecins devaient être 
in

te
rn

iste
s. 

O
n

 a
 oublié 

«
 généralistes »

. Je
 vo

u
la

is le
 préciser, 

c'est 
d
a
n
s le

 procès-verbal. C
ela a

 é
té

 oublié, et vo
lo

n
ta

ire
m

e
n
t, je

 suppose. 

M
i
s
 
a
u
x
 
v
o
i
x
,
 
l
'
a
m
e
n
d
e
m
e
n
t
 
d
e
 
M
,
 
G
o
u
g
l
e
r
 
e
s
t
 
r
e
j
e
t
é
,
 

M
.
 
N
i
c
o
l
a
s
 
V
o
n
 
d
e
r
 
W
e
i
d

 (L). 
Je

 
re

tire
 

m
o
n

 
am

endem
ent 

et 
regrette

 
sim

p
le

m
e
n
t que

 l'o
n

 m
'a

it cru
 co

u
p
a
b
le

 d
'in

té
rê

ts co
rp

o
ra

tis­
te

s. C
'e

st la
 prem

ière fois que
 cela m

'a
rrive

, et j'e
n

 su
is désolé. 

M
i
s
 
a
u
x
 
v
o
i
x
,
 
T
a
r
t
i
c
l
e
 
1
5
,
 
a
l
i
n
é
a
 
1
 
e
s
t
 
a
d
o
p
t
é
.
 

A
r
t
,
 
1
6
,
 
a
l
,
 
2
 
(
n
o
u
v
e
l
l
e
 
t
e
n
e
u
r
)
 

M
.
 
C
l
a
u
d
e
 
L
a
c
o
u
r

 (L). L
'a

m
e
n
d
e
m

e
n
t que

 je
 propose

 est te
lle

m
e
n
t 

p
ro

ch
e
 

de
 

celui 
de

 
M""̂

 O
lso

m
m

e
r 

que
 je

 
pense

 
que

 
l'o

n
 
p
o
u
rra

it 
presque

 
les p

a
sse

r ensem
ble. 

L
e
 
p
r
é
s
i
d
e
n
t
.
 Je

 p
e
u
x d

ifficile
m

e
n
t fa

ire
 vo

te
r d

e
u
x 

am
endem

ents 
ensem

ble. C
'e

st déjà assez com
pH

qué com
m

e
 cela. 

(
B
r
o
u
h
a
h
a
,
)
 

M
.
 
P
h
i
l
i
p
p
e
 
F
o
n
t
a
i
n
e
,
 
r
a
p
p
o
r
t
e
u
r

 (R
). Je

 vo
u
d
ra

is ju
ste

 sig
n
a
le

r à
 

n
o
tre

 collègue L
a

co
u

r que
 n

o
u
s ne

 som
m

es p
a
s là

 p
o
u
r penser «

 pres­
que

 »
, m

a
is p

o
u
r vo

te
r une

 loi. Je
 vo

u
s in

vite
 d

o
n
c à

 refuser so
n

 a
m

e
n
­

d
e
m

e
n
t. 

M
.
 
M
a
u
r
i
c
e
 
G
i
r
o
m
i
n
i

 
(R

). Il m
e

 
sem

ble
 

que
 

l'a
m

e
n
d
e
m

e
n
t 

de
 

M""̂
 O

lso
m

m
e
r 

était 
«

 de
 

2
 

m
édecins 

a
u

 
m

o
in

s »
 
et 

n
o
n

 
p
a
s 

«
 2

 
m

édecins a
u

 p
lu

s. »
 

L
e
 
p
r
é
s
i
d
e
n
t
.

 
E

lle l'a
 changé en

 co
u
rs de

 ro
u
te

. 

M
,
 
M
a
u
r
i
c
e
 
G
i
r
o
m
i
n
i
.

 D
euxièm

e re
m

a
rq

u
e
. 

Il y a
 to

u
t de

 m
êm

e 
une

 h
a
b
itu

d
e
, d

a
n
s n

o
tre

 G
ra

n
d

 C
onseil, c'est que

 les m
em

bres d
'u

n
e

 
co

m
m

issio
n
 ne

 présentent 
p
a
s d

'a
m

e
n
d
e
m

e
n
t 

e
n

 plénière, 
p
a
rce

 
que

 
cela fait u

n
 p

e
u

 désordre. 
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Le 
p

ré
sid

e
n

t. 
C

'e
st 

le
 m

o
in

s 
que

 
l'o

n
 
puisse

 
d
ire

. D
'a

ille
u

rs, je
 

rem
ercie

 ce
lu

i d
'e

n
tre

 vous q
u
i m

'a
 fa

it tra
n
sm

e
ttre

 u
n
 A

sp
e
g
ic 1000

 
p
o
u
r 

passer 
les m

igraines que
 vous m

e
 procurez ce

 soir. 

M
i
s
 
a
u
x
 
v
o
i
x
,
 
l
'
a
m
e
n
d
e
m
e
n
t
 
d
e
 
M
"
^
^
 
O
l
s
o
m
m
e
r
 
e
s
t
 
r
e
j
e
t
é
.
 

M
. C

la
u
d
e
 L

a
co

u
r (L). Je

 cro
is que

 je
 suis so

u
te

n
u
, sur le

 p
rin

cip
e
, 

p
a
r 

M
. F

o
n
ta

in
e

 lui-m
êm

e, 
q
u
i vie

n
t de

 nous 
p
a
rle

r 
d
u
 p

rin
cip

e
 de

 
l'égalité p

e
n
d
a
n
t de

 longues 
m

in
u
te

s. A
lors, 

s
'il d

o
it y a

vo
ir égalité, 

g
a
rd

o
n
s-la

 a
u
ssi en

 ce
 q

u
i concerne

 la
 co

m
p
o
sitio

n
. Je

 cro
is que

 je
 suis 

aussi suivi p
a
r M

. S
egond, q

u
i a

 fa
it rem

arquer 
que

 le
 co

n
se

il de
 su

r­
veillance

 p
sych

ia
triq

u
e
 et sa

 délégation 
sont 

une
 in

sta
n
ce

 de
 surveil­

la
n
ce

 o
ù
 il faut 

q
u

'il y a
it u

n
 peu

 de
 to

u
t. Je

 p
e
n
se

 que
 la

 présence 
d

'u
n
 ju

riste
, q

u
'il soit m

a
g
istra

t, a
vo

ca
t, o

u
 d

'u
n
e

 a
u
tre

 profession
 n

o
n
 

m
édicale ferait respecter 

ce
 p

rin
cip

e
 de

 l'égalité. 

M™̂
 V

esca O
lso

m
m

e
r (E

). 
M

o
n
 a

m
e
n
d
e
m

e
n
t a

 é
té

 refusé. 
M

o
n

­
sieur le

 p
ré

sid
e

n
t, 

et je
 le

 re
g
re

tte
 beaucoup. 

Je
 tie

n
s à

 dire
 que

 ce
 

n
'é

ta
it en

 to
u
t cas pas m

o
i q

u
i n

'a
i pas assisté a

u
x tra

va
u
x de

 la
 co

m
­

m
issio

n
, et q

u
i, donc, n

'é
ta

is pas légitim
ée à

 p
ro

p
o
se

r u
n
 a

m
e
n
d
e
m

e
n
t 

en
 plénière. J

'a
i réagi u

n
 peu

 ta
rd

ive
m

e
n
t, et je

 le
 re

co
n
n
a
is. Je

 pense, 
n

é
a

n
m

o
in

s, 
que

 m
o
n
 a

m
e
n
d
e
m

e
n
t est très im

p
o
rta

n
t. 

H
eureusem

ent 
que

 M
. L

a
co

u
r p

ro
p
o
se

 u
n
 a

m
e
n
d
e
m

e
n
t à

 peu
 près sem

blable. Je
 vous 

invite
 très vivem

ent à
 accepter 

le
 sie

n
. 

M
. 

P
h

ilip
p

e
 F

o
n
ta

in
e
, ra

p
p
o
rte

u
r (R

). 
E

n
 ve

rtu
 de

 ce
 que

 
nous 

avons discuté to
u
t à

 l'h
e
u
re

, je
 cro

is q
u

'il n
'e

st pas 
souhaitable

 
que

 
nous acceptions cet a

m
e

n
d

e
m

e
n

t-là
. N

o
u
s ne

 pouvons pas co
n
tin

u
e
r à

 
travailler com

m
e
 ce

la
. Je

 re
g
re

tte
 que

 M
. L

a
co

u
r ne

 soit pas ve
n
u
 à

 
to

u
te

s
 les co

m
m

issio
n
s p

o
u
r nous présenter son

 a
m

e
n
d
e
m

e
n
t. C

e
 n

'e
st 

pas com
m

e
 ce

la
 que

 nous 
ferons 

d
u
 b

o
n

 travail. 
Je

 vous in
vite

 à
 le

 
refuser 

é
g

a
le

m
e

n
t. 

Le p
ré

sid
e

n
t. Je

 m
e
ts a

u
x voix l'am

endem
ent 

de
 M

. L
a

co
u

r, q
u
i 

consiste
 à

 m
o
d
ifie

r l'a
rticle

 16, alinéa 2
, de

 la
 m

anière suivante
 : «

 L
e
 

C
onseil p

e
u
t déléguer to

u
t o

u
 p

a
rtie

 
de

 ses com
pétences à

 3
 de

 ses 
m

em
bres, soit 2

 m
édecins et 1 ju

riste
, d

a
n
s le

 cadre
 des a

ttrib
u
tio

n
s... »
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Le résultat est 
d
o
u
te

u
x. 

Il 
est procédé a

u
 vote

 p
a
r assis et levé. 

Le sa
u
tie

r 
co

m
p
te

 les 
suffrages. 

C
e
t
 
a
m
e
n
d
e
m
e
n
t
 
e
s
t
 
a
d
o
p
t
é
 
p
a
r
 
4
7
 
o
u
i
 
c
o
n
t
r
e
 
3
4
 
n
o
n
.
 

M
i
s
 
a
u
x
 
v
o
i
x
,
 
F
a
r
t
.
 
1
6
,
 
a
l
.
 
2
,
 
a
i
n
s
i
 
a
m
e
n
d
é
,
 
e
s
t
 
a
d
o
p
t
é
.
 

T
r
o
i
s
i
è
m
e
 
d
é
b
a
t
 

Le p
ro

je
t 

est a
d

o
p

té 
en

 troisièm
e d

é
b

a
t, p

a
r 

a
rticle

 et d
a
n
s son

 
ensem

ble. 

La 
lo

i est a
in

si conçue : 

L
O
I
 

m
o
d
i
f
i
a
n
t
 
l
a
 
l
o
i
 
s
u
r
 
l
e
 
r
é
g
i
m
e
 
d
e
s
 
p
e
r
s
o
n
n
e
s
 

a
t
t
e
i
n
t
e
s
 
d
'
a
f
f
e
c
t
i
o
n
s
 
m
e
n
t
a
l
e
s
 

e
t
 
s
u
r
 
l
a
 
s
u
r
v
e
i
l
l
a
n
c
e
 
d
e
s
 
é
t
a
b
l
i
s
s
e
m
e
n
t
s
 
p
s
y
c
h
i
a
t
r
i
q
u
e
s
 

(K 
1
 12) 

L
E 

G
R

A
N

D
 

C
O

N
S

E
IL 

D
écrète ce

 q
u
i su

it : 

A
rticle 1

 

La lo
i sur le

 régim
e des p

e
rso

n
n
e
s a

tte
in

te
s d

'a
ffe

ctio
n
s 

m
entales 

et sur la
 su

rve
illa

n
ce

 des étabhssem
ents p

sych
ia

triq
u
e
s, d

u
 7

 décem
bre 

1979, est m
odifiée com

m
e
 su

it : 
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In
fo

rm
a

tio
n

 
d

u
 p

a
tie

n
t 

C
o

n
se

n
te

­
m

e
n
t éclairé 

C
ontrôle 

A
rt. 

lA
 (n

o
u
ve

a
u
) 

^ U
étabhssem

ent 
p
sych

ia
triq

u
e

 
d
'a

ccu
e
il 

in
fo

rm
e

 
d
a
n
s to

u
te

 la
 m

esure
 d

u
 p

o
ssib

le
 le

 p
a
tie

n
t o

u
 son

 repré­
sentant 

légal des so
in

s q
u
'o

n
 envisage

 de
 lu

i prodiguer 
et des a

g
e
n
ts th

é
ra

p
e

u
tiq

u
e

s 
q
u
'o

n
 
entend

 
lu

i a
d
m

in
is­

trer. 2 A
u 

term
e

 
de

 
ce

tte
 in

fo
rm

a
tio

n
, 

le
 

consentem
ent 

du p
a
tie

n
t o

u
 de

 so
n

 représentant légal a
u

 sens de
 l'a

rti­
cle 5

 de
 la

 lo
i co

n
ce

rn
a
n
t les ra

p
p
o
rts e

n
tre

 m
em

bres des 
professions 

de
 la

 santé et p
a
tie

n
ts 

(K
 1

 3
0
) est re

q
u
is. 

^Le 
co

n
se

il 
de

 
su

rve
illa

n
ce

 p
sych

ia
triq

u
e

 
s'assure

 
du respect de

 ce
tte

 n
o
rm

e
 p

a
r les étabhssem

ents p
sych

ia
­

triq
u
e
s d

'a
ccu

e
il. A

rt. 
1
B

 (n
o
u
ve

a
u
) 

A
cco

m
p

a
- 

^ T
outc personne

 
sé

jo
u

rn
a

n
t 

dans 
u
n

 
étabhssem

ent 
g

n
e

m
e

n
t 

p
sych

ia
triq

u
e

 so
u
m

is à
 la

 présente lo
i p

e
u
t fa

ire
 a

p
p
e
l à

 
un co

n
se

ille
r-a

cco
m

p
a
g
n
a
n
t de

 son
 ch

o
ix, p

e
n
d
a
n
t to

u
te

 
la durée de

 son
 séjour et p

e
n
d
a
n
t la

 durée de
 to

u
te

s
 les 

procédures d
é

co
u

la
n

t 
de

 la
 présente lo

i o
u

 d
u

 ch
a
p
itre

 
du code

 civil suisse
 consacré à

 la
 p

riva
tio

n
 de

 liberté à
 

des fins d
'a

ssista
n
ce

 
(a

rt. 397
 a

 et su
iva

n
ts C

C
S

). 

^Les 
étabhssem

ents tie
n
n
e
n
t 

à
 d

isp
o
sitio

n
 des hstes 

à 
jo

u
r 

de
 

co
n
se

ille
rs-a

cco
m

p
a
g
n
a
n
ts, 

p
ro

fe
ssio

n
n
e
lle

­
m

ent 
quahfiés, 

agréés p
a
r le

 C
onseil d

'E
ta

t. 

^ C
h
a
q
u
e

 établissem
ent d

'a
ccu

e
il co

n
clu

t une
 o

u
 des 

conventions d
é

te
rm

in
a

n
t les m

odalités de
 l'a

cco
m

p
a
g
n
e
­

m
e
n
t. C

e
s co

n
ve

n
tio

n
s sont soum

ises à
 l'a

p
p
ro

b
a
tio

n
 d

u
 

C
onseil d

'E
ta

t. 

La fo
n
ctio

n
 de

 co
n
se

ille
r-a

cco
m

p
a
g
n
a
n
t ne

 se
 co

n
­

fond
 n

i avec ce
lle

 d
u
 tu

te
u
r, d

u
 cu

ra
te

u
r o

u
 d

u
 représen­

ta
n
t légal, n

i avec ce
lle

 de
 l'a

vo
ca

t éventuellem
ent m

a
n
­

daté. 

^Le 
ch

o
ix 

de
 

re
co

u
rir 

o
u

 
n
o
n

 
à

 
u

n
 

conseiU
er-

a
cco

m
p
a
g
n
a
n
t, 

sa
 présence 

o
u

 
so

n
 
absence

 
lo

rs 
d

'u
n
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acte
 

de
 procédure 

déterm
iné 

ne
 créent 

a
u
cu

n
 
d
ro

it 
et 

a
u
cu

n
 devoir p

o
u
r les p

a
rtie

s concernées et n
'o

n
t a

u
cu

n
e

 
portée sur la

 validité des actes de
 procédure. 

^Les 
m

édecins 
de

 
l'étabhssem

ent 
d
'a

ccu
e
il, 

ainsi 
que

 to
u
te

s
 les autorités ju

d
icia

ire
s o

u
 a

d
m

in
istra

tive
s ne

 
peuvent refuser la

 présence d
u

 
co

n
se

ille
r-a

cco
m

p
a
g
n
a
n
t 

s'il 
s'a

g
it 

de
 la

 volonté 
d
u

 p
a
tie

n
t 

et s
'il figure

 sur la
 

h
ste

 agréée p
a
r le

 C
onseil d

'E
ta

t. 

A
rt. 

1
8
,

 a
l. 

1
,

 le
ttre

 
b

 (n
o
u
ve

lle
, 

les lettres b
 à

 i anciennes deviennent 
c à

 j) 

b) 
contrôle le

 respect de
 l'a

rticle
 1 A

 de
 la

 présente 
loi 

p
a
r les établissem

ents p
sych

ia
triq

u
e
s ; 

C
H

A
P

IT
R

E
 II 

C
o

n
se

il 
d
e

 
su

rve
illa

n
ce

 p
sych

ia
triq

u
e

 

A
rt. 

1
5
,
 
a
l
.
 
1

 (n
o
u
ve

lle
 te

n
e
u
r) 

^ Le co
n
se

il est com
posé de

 : 
a) 

6
 m

édecins, d
o
n
t 4

 p
sych

ia
tre

s ; 
b) 

u
n
(e

) infirm
ier(ère) 

en
 p

sych
ia

trie
 ; 

c) 
u

n
 

m
a
g
istra

t 
o
u

 
a
n
cie

n
 
m

a
g
istra

t 
d
u

 
p
o
u
vo

ir 
ju

d
icia

ire
 ; 

d) 
2

 avocats ; 
e) 

2
 tra

va
ille

u
rs so

cia
u
x, psychologues 

o
u

 
profes­

sio
n
n
e
ls de

 la
 santé, 

ainsi que
 2

 m
édecins-psychiatres 

suppléants et u
n

 sup­
pléant p

o
u
r ch

a
cu

n
e

 des a
u
tre

s catégories de
 personnes. 

C
o
n
se

il d
e

 
su

rve
illa

n
ce

 
p

sych
ia

­
triq

u
e
 

A
rt. 

1
6
,
 
a
l
.
 
2

 (n
o
u
ve

lle
 te

n
e
u
r) 

2 Le 
co

n
se

il 
p
e
u
t 

déléguer 
to

u
t 

o
u

 
p
a
rtie

 
de

 
ses 

com
pétences à

 3
 de

 ses m
em

bres, 
so

it 2
 m

édecins et 1
 

ju
riste

, d
a
n
s le

 cadre
 des a

ttrib
u
tio

n
s 

prévues a
u
x a

rti­
cles 18, alinéa 

1, lettres a
, b

, c, d
, g

 et j, 2
3

, alinéa 3
, 
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27, 29
 et 3

0
, a

h
n

é
a 3

. L
e
s décisions p

rise
s d

a
n
s le

 ca
d
re

 
de

 cette
 

délégation 
so

n
t 

exécutoires ; e
lle

s d
o
ive

n
t être 

rapportées a
u

 conseil q
u
i p

e
u
t, le

 ca
s échéant, 

p
re

n
d
re

 
u
n
e
 n

o
u
ve

lle
 décision. 

R
e

n
o

u
ve

lle
­

m
e
n
t d

u
 

co
n

se
il d

e
 

su
rve

illa
n

ce
 

p
sych

ia
­

triq
u

e
 

E
ntrée 

e
n

 
vig

u
e

u
r 

A
r
t
.
 
2
 

Le 
m

a
n
d
a
t 

de
 to

u
s 

le
s m

em
bres 

titu
la

ire
s et su

p
­

pléants d
u

 conseil de
 surveillance

 p
sych

ia
triq

u
e
 en

 fo
n
c­

tio
n
 a

u
 m

o
m

e
n
t de

 l'a
d
o
p
tio

n
 de

 la
 présente lo

i s'achève 
d
'o

ffice
 

à
 l'entrée 

e
n
 vig

u
e
u
r de

 celle-ci. 

A
r
t
.
 
3
 

La 
présente lo

i e
n
tre

 e
n
 vig

u
e
u
r le

 1̂
^ juillet 1992. 

P 
9
0
3
-
A
 

M
i
s
e
s
 
a
u
x
 
v
o
i
x
,
 
l
e
s
 
c
o
n
c
l
u
s
i
o
n
s
 
d
e
 
l
a
 
c
o
m
m
i
s
s
i
o
n
 
(
d
é
p
ô
t
 
d
e
 
l
a
 
p
é
t
i
­

t
i
o
n
 
s
u
r
 
l
e
 
b
u
r
e
a
u
 
d
u
 
G
r
a
n
d
 
C
o
n
s
e
i
l
 
à
 
t
i
t
r
e
 
d
e
 
r
e
n
s
e
i
g
n
e
m
e
n
t
)
 
s
o
n
t
 

a
d
o
p
t
é
e
s
.
 

P 
9
0
4
-
A
 

M
i
s
e
s
 
a
u
x
 
v
o
i
x
,
 
l
e
s
 
c
o
n
c
l
u
s
i
o
n
s
 
d
e
 
l
a
 
c
o
m
m
i
s
s
i
o
n
 
(
d
é
p
ô
t
 
d
e
 
l
a
 
p
é
t
i
­

t
i
o
n
 
s
u
r
 
l
e
 
b
u
r
e
a
u
 
d
u
 
G
r
a
n
d
 
C
o
n
s
e
i
l
 
à
 
t
i
t
r
e
 
d
e
 
r
e
n
s
e
i
g
n
e
m
e
n
t
)
 
s
o
n
t
 

a
d
o
p
t
é
e
s
.
 

La 
séance est levée à

 22
 h

 3
0
. 
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m

o
d
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n
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u
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 ca
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 pré­
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u
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e
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n
n
e
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b
h
cs 

m
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n
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E
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P

ro
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de

 
lo
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M

"̂
"' C

h
ristin

e
 

S
ayegh

 
et 

C
laire 

T
o
rra

cin
ta

-P
a
ch

e
 m

o
d
ifia

n
t la

 lo
i géné­

ra
le

 
su

r 
le

s 
co

n
trib

u
tio

n
s 

p
u
b
liq

u
e
s 
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 3
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(secret de
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n
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n
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