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B Conseil d’Etat désavoué

Autopsies:

a revorr
,

LAUSANNE (Ro) — La pre-
miére Cour de droit public du

Tribunal fédéral a.annulé hier .

un alinéa du Réglement rela-
tif 3 la.constatation des dé-
cés et aux interventions sur

les cadavres humains adopté

en septembre de I'année der-
niére par le Conseil d’Etat ge-
nevois. Les sept juges fédé-
raux ont 6té unanimes 3 ad-
mettre le recours déposé par
_ un citoyen, .M. Rolf Himmel-
berger. -

Le troisiéme alinéa de Particle 8 de *

ce réglement prévoit qu'une autopsie
peut avoir lieu sur un cadavre en dépit
de Popposition du défunt ou de ses
proches lorsqu’elle est indispensable
pour déterminer-exactement la na-
ture de la maladié ou la cause du dé-
cés. Le réglement précise que cette né-
cessité doit étre justifiée par écrit par
un médecin-chef de service. Cet alin

ne concerne que les établissements

_publics médicaux, . Ty oy
Liberté personnelle .

Le recourant soutenait que cette dis-
position viole la liberté personnelle
telle qu'elle est garantie par le droit

constitutionnel fédéral et parla Cons-

titution genievoise. De plus, le texte at-
taqué crée uneinégalité de traitement
entre les établissements médicaux pu-
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blics et privéé. ces derniers étant sou- -

, pbmﬂssamort.udroit consti-
Ctu 8’ a toute profanation

mis a des régles plus strictes en ma-
tiére d’autopsie.

justifier sa position, le Conseil
ué lintérét général. La
pratique autorisée
en cause permettrait de faire avancer
la recherche scientifique et de sauver
la vie d’autres patients.

Droit de se déterminer

Mais le Tribunal f{édéral ne I'a pas
entendu de cette oreille. Selon le juge
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r la disposition

umain. En I'absence de
détermination du défunt, les proches
ont une certaine prétention a disposer
du sort du cadavre.

De J'avis du rapporteur, méme au
nom de la lutte contre les maladies
transmissibles, la disposition attaquée
constitue une contrainte et se concré-
tise par une restriction inadmissible
de la liberté personnelle. Il n’y a pas de
raison non plus a ce que cette liberté
soit plus restreinte dans un hdpital pu-
blic que dans une clinique privée.

Pas de base légale -

- A Punanimité, les sept juges ont es-
timé que le texte incriminé n'était pas’
fondé sur une base légale suffisante.
Au passage, le juge Rouiller s’est posé
la méme question — elle ne sera pas
évoquée dans 'arrét — au sujetde l'ar-
ticle 12 du méme réglement qui per-
met le prélévement d'organes et de tis-
sus a ﬁns de transplantation.

81 les juges fédéraux ont été una-
nimes a relever Pabsence de base 1é-
gale, ils n’ont pas réussi par contre d

la solution idéale. Certains
ont promu les tions zuri-
choises, d’autres la nouvelle Lol vau-
doise sur la santé public.. Cest un
Vaudois, le juge suppléant Wurzbur-
ger qui a peut-étre préconisé la meil-
lettm issue: aw’c Genevois de trouver
Ta hanre for—erte oo . .



