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GENEVE e La nouvelle législation genevoise sur le don
d’organes appliquera désormais la régle du consentement
présumé du donneur comme douze autres cantons

o Cette loi avait été attaquée devant le Tribunal fédéral. Tout
en rejetant le recours, les juges ont exigé que la population
soit correctement informée sur le sujet. Ce qui sera fait

Surles dons d’organes, Geneve
est condamné a la transparence

Eric Budry

ans une quinzaine
dejours,les Gene-
vois n’auront plus
aucune  excuse
s’ils ignorent en-
core ce qui diffé-
rencie le consentement présumé
du consentement explicite dans le
cadre du don d’organes. Toute la
population aura en effet re¢u une
brochure expliquant le systéme
qui entrera en vigueur dans le can-
ton le ler juillet prochain. La dif-
fusion de cette information est la
condition la plus importante po-
sée par le Tribunal fédéral a son
acceptation de la nouvelle loi ge-
nevoise sur les prélévements et les
transplantations d’organes et de
tissus  humains, -votée en
mars 1996 par le Grand Conseil.
Dans le nouveau modeéle, celui qui
ne s’est pas opposé de son vivant a
étre donneur est réputé I’avoir ac-
cepté. Toutefois, dans ce cas, avis
dela famille continue de primer.

«Avec la nouvelle
législation, il s’agit

de demander s’il n’y a
pas d’opposition

a un prélevement

que la loi autoriserait»

Au-dela de la définition de
base, la nouvelle loi d’application
prend en effet d’importantes pré-
cautions afin d’éviter que des
proches d’une personne décédée
aientla sensation d’étre floués (lire
ci-dessous). 11 n’est donc pas
question de passer outre a un re-
fus de la famille sile défuntn’a pas
fait, de son vivant, explicitement
part de sa volonté d’accepter un
prélévement d’organes sur son
corps. Le Tribunal fédéral, dans
son arrét du 16 avril 1997, a du
reste considéré que le systéme du
consentement présumé n’enfrei-
gnait pas la liberté personnelle du
défunt ou des proches, contraire-
menta ce qu’arguaitle recourant.

Selon le conseiller d’Etat Guy-
Olivier Segond, la grande diffé-

DANIELWINTERREGG

rence entre le consentement pré-
sumé et explicite se traduit en fait
par le type de question que 'on
pose aux proches. «Auparavant,
explique-t-il, les meédecins de-

vaient solliciter une autorisation.
Avec la nouvelle législation, il
s’agit de demander s’il n’y a pas
d’opposition 4 un prélévement
que la-loi autoriserait» C’est une

Nécessaire, le consentement présumeé?

e systéme dit du consente-

ment présumé devait étre

une réponse a la pénurie de
donneurs d’organes en Suisse.
C’est dans ce
sens que la loi
genevoise a été
défendue par
Guy-Olivier Se-
gond. Mais le
texte finalement
adopté était par-
ticuliérement
confus, alors que ce domaine sen-
sible entre tous aurait nécessité
une transparence irréprochable.
Présentée mardi, I'ordonnance
d’application clarifiera, espérons-
le, la réglementation qui sera ef-
fectivement appliquée a Geneve.
11 apparait d’ores et déja qu’en
pratique, I’accord du donneur ou
de ses proches sera presque tou-
jours recherché, conformément a
la pratique déja suivie par Swiss-
transplant. Etait-ce donc bien né-
cessaire d’inscrire dans la loi un

COMMENTAIRE

principe qui, malgré I'accord du
Tribunal fédéral, reste discutable?
Car quoi qu’en aient dit les juges,
se passer du consentement de I'in-
téressé pour un acte qui touche a
ce point aux convictions les plus
profondes de P'individu, qui met
enjeulerapportalamortetauca-
davre humain, tent du grand
écart juridique. On est a 'extréme
de ce que peut permettre le droit
sans renier ses fondements.

Que I'on se comprenne bien: le
don d’organes doit étre soutenu et
développé. L’insupportable sort
de ceux dont la survie dépend
d’une transplantation I'exige. Par
solidarité. Mais on ne se défait pas
de 'impression que le consente-
ment présumé constitue une solu-
tion de facilité, voire une sorte de
ruse indigne. Le canton de Vaud
I’a par exemple adopté, sans que
beaucoup de Vaudois le sachent.
Ou est donc la politique étendue
d’information a laquelle le Tribu-
nal fédéral subordonne toute la

validité juridique du consente-
ment présumé, considérant en
particulier qu’«on ne saurait infé-
rer du silence de l'intéressé qu’il

_consent 2 un prélévement d’or-

ganes, s’il n’a pas été suffisam-
ment informé que son silence
pouvait étre interprété comme un
consentement»? Sans doute, la loi
vaudoise n’a pas été attaquée de-
vantla Cour supréme. ..

La place en définitive restreinte
réservée par la réglementation ge-
nevoise au consentement présu-
mé et a ses conséquences les plus
rigoureuses contraste singuliére-
ment avec les espoirs que les au-
teurs de la loi plagaient en lui. On
peut pourtant penser que, sila po-
liique d’information promise est
digne de ce nom, 'augmentation
du nombre de donneurs, plus que
souhaitable, procédera davantage
de I’accord explicite des donneurs
que de leur consentement présu-
mé.

Denis Masmejan

Pour Guy-Olivier Segond, (a droite),a coté de Léonard Montavo, la nouvelle législation
devrait se traduire par une augmentation des dons d’organes.
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petite  différence, mais elle a
semble-t-il une importance psy-
chologique importante qui de-
vrait se traduire par une augmen-
tation des dons d’organes. C’est

en tout cas le pari qu’a fait Guy-
Olivier Segond, sur la base de sta-
tstiques internationales, dans le
but de freiner la lente diminution
des dons d’organes en Suisse de-
puis dix ans (117 donneurs en
1989 contre 100 en 1997).

En Europe, les quatre pays ot le
pourcentage de donneurs est le
plus important appliquent le
consentement présumé. I s’agit
de 'Espagne, de la Belgique, de
I’Autriche et de I'Ttalie. Ce modele
n’est toutefois pas la‘ panacée.
«Nous constatons des résultats
trés différenciés entre des Etats
qui ont choisi le méme systéme,
note Jean-Frangois Dumoulin,
conseiller scientifique a I'Institut
du droit de la santé de I'Université
de Neuchitel. Le Luxembourg se
situe par exemple derriére la Suis-
se méme avec le consentement

_présumé.

A Pinverse, les Etats-Unis font
trés bonne figure en appliquant le
consentement explicite. Quant a
I’Espagne, il faut lui reconnaitre
un systéme de gestion du don
d’organes trés performant. On
peut aussi présumer que le
nombre record d’accidents de la
circulation explique en partie le
pourcentage élevé de-donneurs.»

Théoriquement, Fobligation
d’informer les citoyens imposée a
Genéve pourrait §’appliquer par
analogie 4 tous les cantons qui ont
opté pour le consentement présu-
mé. Parmi les douze autres can-
tons qui procédent selon ce mo-
déle, on trouve notamment
Neuchitel, le Valais, le canton de
Vaud, Zurich, les deux Bales ou .
Lucerne.

«l est vrai qu’une personne
mécontente d’un prélévement
fait a un de ses proches pourrait se
prévaloir de I'arrét du TFE recon-
nait Jean-Frangois Dumoulin.
Mais il y a peu de chances que ce
cas de figure se présente. Dans la
pratique, C’est la fondation Swiss-
transplant qui gére les préleve-
ments et les transplantations dans
tout le pays. Or sa politique est
partout la méme. Plutét que de
risquer une confrontation avec
une famille qui ferait une mauvai-
se publicité a sa cause, elle préfere
renoncer a undon.» [ ]

Qui décide et qui agit?

* Des verrous ont
été posés afin d’éviter

les dérapages.
I ? du modéle du consente-
ment présumé reste trés
éloignée de I’adage «Qui ne dit
mot consentr. Le réglement
d’application adopté le 20 mai
dernier par le Conseil d’Etat pré-
voit en effet plusieurs cas de fi-
gure.

Si, de son vivant, le défunt a
spécifié¢ oralement, par écrit ou
par le biais d’une carte de don-
neur sa volonté de consentir ou
de s’opposer a un prélévement
d’organes, cette décision prime
sur celle des proches. A noter
que le refus peut étre consigné
dans un registre tenu par le mé-
decin cantonal. Les proches de-
vront de toute fagon étre avertis
et informés sur le déroulement
de 'opération si un prélévement

application  genevoise

est effectué. Ils peuvent étre le
conjoint ou la personne ayant
vécu en commun avec elle, les
descendants et, a défaut, les pére
etmere.

En cas d’absence de disposi-
ton de la personne décédée, ses
proches peuvent s’opposer a un
prélévement dans les six heures
suivant la constatation du décés.
Si la famille est divisée sur la
question, cela équivaut a un re-
fus. De méme si les proches
n’ont pu étre atteints.

Pour éviter toute contestation,
le réglement donne également
une définition du décés en s’ap-
puyant sur les directives de
PAcadémie suisse des sciences
médicales. Il précise également
les modalités de la constatation
de la mort. Ce diagnostic ne peut
en aucun cas étre fait par les mé-
decins qui appartiennent a
Iéquipe de prélévement et de
transplantation.

E. Bu.
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